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(i) Gottesbegegnung angesichts des Anderen 
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(ii) von J. Schwarz 
(iii) Master of Theology 
(iv) Systematic Theology 
(v) Dr. Rainer Ebeling 
(vi) Dr. Leepo Modise 
(vii) Diese Masterarbeit handelt von Transzendenzmomenten angesichts des Anderen 
und nimmt damit Bezug auf einen der einflussreichsten Philosophen der 
Gegenwart, Emmanuel Levinas. Philosophiegeschichtlich bildet der linguistic 
turn den Kontext dieses Diskurses. So wird der Wandel im Denken, der mit dem 
linguistic turn einhergeht, anhand verschiedener philosophischer und 
theologischer Essays reflektiert und auf das Problem der Gewalt im Prozess des 
Erkennens hin zugespitzt. In Diskussion mit den Schriften Dietrich Bonhoeffers 
leistet diese Arbeit hinfort einen Beitrag zum systematisch-theologischen Diskurs 
über Gottesoffenbarung in zwischenmenschlichen Beziehungen und über Ethik. 
In Auseinandersetzung mit Levinas und Bonhoeffer baut diese Arbeit eine Brücke 
zwischen postmodernem, dekonstruktivistischem Denken und der fortwährenden 
theologischen Aufgabe, Gottes Sein mittels menschlicher Sprache Ausdruck zu 
verleihen. 
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1. Einführung 
Gottesoffenbarung angesichts des Anderen: Eine religionsphilosophische Untersuchung über 
Transzendenzerfahrung in zwischenmenschlichen Beziehungen bei Emmanuel Levinas und Diet-
rich Bonhoeffer. 
1.1 Begründung 
Theologie als akademischer Diskurs über den christlichen Glauben ist zu einem nicht unerhebli-
chen Teil eine Auseinandersetzung mit dem literarischen Korpus der Bibel. Die Literaturwissen-
schaft als wissenschaftliche Auseinandersetzung mit literarischen Texten im Allgemeinen hat im 
letzten Jahrhundert einen grundlegenden Perspektivwechsel erfahren, der für die Theologie nicht 
ohne Folgen geblieben ist. Subsummiert werden diese Entwicklungen allgemein unter dem Begriff 
linguistic turn, wie er in den 60ern durch Gustav Bergmann und Richard Rorty geprägt wurde. Der 
linguistic turn bezeichnet heute nicht nur die Entwicklungen innerhalb der Literaturwissenschaft, 
sondern auch ihre Folgen für den philosophischen Diskurs bezüglich erkenntnistheoretischer Fra-
gen. Er bezeichnet eine neue Skepsis gegenüber der Beziehung von Sprache und Wirklichkeit. 
Sprache wird nicht mehr ohne weiteres als transparentes Medium der Wirklichkeitserkenntnis be-
urteilt. Hermeneutische Fragen haben in diesem Zuge einen hohen Stellenwert bekommen – auch 
oder erst recht im theologischen Diskurs, für den die Beschäftigung mit dem literarischen Korpus 
der Bibel und dessen Auslegung auf die Realität hin ebenso elementar ist wie die Reflexion von 
Sprache als Medium der Erkenntnis im Allgemeinen. 
Sprache und Erkenntnis werden seit jeher durch Sprachtheorien zueinander in Beziehung ge-
setzt. So schreibt bereits Aristoteles: 
„Es sind also die Laute, zu denen die Stimme gebildet wird, Zeichen der in der Seele 
hervorgerufenen Vorstellungen, und die Schrift ist wieder ein Zeichen der Laute. Und 
wie nicht alle dieselbe Schrift haben, so sind auch die Laute nicht bei allen dieselben. 
Was aber durch beide an erster Stelle angezeigt wird, die einfachen seelischen Vorstel-
lungen, sind bei allen Menschen dieselben, und ebenso sind es die Dinge deren Abbilder 
die Vorstellungen sind.“ (Aristoteles 1974:95) 
Seit dem 20. Jh. wird das Verhältnis von Sprache und Erkenntnis jedoch mit einer neuen Skep-
sis reflektiert. Vor dem linguistic turn prägte die Idee eines genau beschreibbaren Autors die In-
terpretation literarischer Werke. Die literaturwissenschaftliche Aufgabe bestand darin, der ur-
sprünglichen Intention dieses klar eingrenzbaren Autors auf den Grund zu gehen. Damit einher 
ging eine dogmatische Sicht auf den Autor selbst als einem mehr und mehr erkennbaren; Begriffe 
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wie Wahrheit, Natur, Geschichte und Geschlecht wurden als absolute Größen behandelt, als Au-
toritäten, deren Evidenz es sprachlich zu fassen galt. Die Ontologie der Dinge erschien durch Spra-
che bestimmbar. 
Diese Idee hat sich durch den linguistic turn verändert. Heute stehen Fragen der unüberwind-
baren Differenz zwischen Autor und Rezipient und die daraus resultierende Vieldeutigkeit im Pro-
zess der Interpretation im Fokus der Literaturwissenschaften. Diese Fragen haben sich über die 
Literaturwissenschaft hinaus zu einer Debatte über Fragen der Epistemologie im Allgemeinen ent-
wickelt. Begriffe wie Wahrheit, Natur, Geschichte und Geschlecht werden in zwischenmenschli-
chen Beziehungen durch den Gebrauch grammatikalischer Übereinkünfte verhandelt. Heute 
herrscht im Allgemeinen eine kritische Haltung gegenüber der Idee vor, dass die ursprüngliche 
Intention eines Autors abschließend verstanden werden kann. Ebenso kritisch erscheint der Ge-
danke, dass Wahrheit, Natur, Geschichte, Geschlecht usw. abschließend terminiert werden könn-
ten. Diese zuvor dogmatisch begriffenen Größen sind durch den linguistic turn zu Grenzbegriffen 
geworden – Begriffe, die aktuelle, im zwischenmenschlichen Diskurs verankerte Grenzen aufzei-
gen, geschichtlich bedingte Setzungen, die sich kulturellen Entwicklungen verdanken und ihre 
Autorität nicht länger aus einer abstrakten Setzung jenseits der Diskurse beziehen können. 
In dieser Hinsicht markiert der linguistic turn einen erkenntnistheoretischen Perspektivwechsel 
gegenüber ontologischen Begriffen; weg von dogmatischen Bejahungen und hin zu kritischen Ver-
neinungen. Ontologische Begriffe, die einst als von Gott oder Natur gegeben verstanden werden 
konnten, werden als wandelbare Produkte kultureller Meinungsbildung entlarvt. Bedeutung im 
Allgemeinen kann in der Bewegung unabschließbarer Interpretationsprozesse nur vorübergehend 
lokalisiert werden. 
Inmitten des daraus resultierenden Pluralismus erwächst die Frage nach undogmatischen Auto-
ritäten. Gibt es einen roten Faden in der Bibel jenseits des Buchstabens? Gibt es ein Jenseits 
menschlicher Interpretation? Gibt es einen transzendenten Moment jenseits aller grammatikali-
schen Ontologie? Und wenn ja, kann darüber gesprochen werden? 
Diese Fragen stehen in Verbindung mit dem Verständnis der Aufgabe der Theologie. Was ist 
Theologie? Ist sie Dogmatismus oder Kritizismus? Karl Barth hat angedeutet, dass weder Ja noch 
Nein für die theologische Rede angemessen sei und das eben hierin die Bedrängnis der Menschheit 
bestehe. Der schmale Grat zwischen Dogmatismus und Kritizismus ist für Karl Barth etwas, wo-
rauf man nicht stehen, sondern nur gehen kann: 
„Der echte Dialektiker weiß, daß diese Mitte unfaßlich und unanschaulich ist, er wird 
sich also möglichst selten zu direkten Mitteilungen darüber hinreißen lassen, wissend, 
MTh Thesis Gottesoffenbarung angesichts des Anderen 3 
Jonathan Schwarz (57656789) UNISA 14.11.2016 
daß alle direkten Mitteilungen darüber, ob sie nun positiv oder negativ seien nicht Mit-
teilungen darüber, sondern eben immer entweder Dogmatik oder Kritik sind. Auf diesem 
schmalen Felsengrat kann man nur gehen, nicht stehen“ (Barth 1925:212). 
In der vorliegenden Arbeit geht es darum, Wege der Thematisierung zu erkunden, Möglichkei-
ten des Sprachgebrauchs zu reflektieren und nach spezifisch theologischen Möglichkeiten der 
Sprache zu fragen. Kann es für theologische Äußerungen ein Jenseits von Dogmatik und Kritik 
geben? 
Auf diesem Gedankenweg ist es wichtig, Emmanuel Levinas zu diskutieren. Er bringt das Prob-
lem der Transzendenz unmittelbar in Beziehung mit der Subjektivität des Menschen und der Be-
ziehung zum anderen Menschen als einem radikal Anderen. „Das Problem der Transzendenz, das 
Gottesproblem, und das Problem einer auf das Sein – auf die seinshafte Immanenz – irreduziblen 
Subjektivität gehören zusammen.“ (Levinas 2011:54) 
Die Spur, der Levinas in seinem zweiten Hauptwerk Jenseits des Seins oder anders als Sein 
geschieht nachgeht, deutet auf Transzendenzmomente in zwischenmenschlichen Beziehungen vor 
aller konstruierenden Interpretation. Durch die Reflexion dieser Literatur möchte ich mein Ver-
ständnis von Sprache und Beziehung weiterentwickeln und Levinas‘ These über Transzendenz mit 
den theologischen Werken Bonhoeffers über Gottesoffenbarung in zwischenmenschlichen Bezie-
hungen ins Gespräch bringen. 
1.2 Motivation, Relevanz 
Wo in den philosophischen Werken Levinas‘ die Rede von Transzendenzmomenten in zwi-
schenmenschlichen Beziehungen ist, liegt es nahe, theologischerseits den Begriff der Gottesoffen-
barung ins Spiel zu bringen. Wo Levinas in der Beziehung zu anderen Menschen vom Jenseits des 
Seins spricht, könnte theologisch von einer Gottesoffenbarung angesichts des Anderen gesprochen 
werden, womit wir beim Titel dieser Masterarbeit wären. Der von mir verwendete Konjunktiv soll 
hier aber deutlich machen, dass diese Übertragung, dieser Brückenschlag zwischen Philosophie 
und Theologie, äußerst vorsichtig bedacht werden muss. Mit Hendrix ist davor zu warnen, allzu 
schnell den philosophischen Duktus Levinas‘ in einen theologischen umzuformulieren. (vgl. Hen-
rix 1999:35) Im Anschluss an die Philosophie Levinas müssen theologisch die Möglichkeit und 
Funktion von dogmatischen Begriffen wie Offenbarung neu bedacht werden. (vgl. Wohlmuth 
1999:215-229) Ein ontologisch-theologischer Sprachgebrauch wird durch Levinas grundsätzlich 
in Frage gestellt und von ihm als eine Abkehr von einer ursprünglicheren Verantwortung gegen-
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über dem Anderen gewertet. Die vorliegende Masterarbeit ergründet dieses Motiv in der le-
vinas’schen Philosophie und fragt im Anschluss an Bonhoeffer nach einem der Theologie ange-
messeneren Sprachgebrauch. Der Titel Gottesoffenbarung angesichts des Anderen markiert daher 
stärker eine Utopie als das Thema dieser Arbeit. Er markiert einerseits im Begriff der Offenbarung 
die Frage nach einer Begegnung mit Gott, nach einer Erkenntnis Gottes, und andererseits im Be-
griff des Anderen den Abstand, der immerzu zwischen Frage und Antwort bleiben muss, die Dif-
ferenz zwischen Theologie und Gott.  
Die vorliegende Masterarbeit leistet also einen Beitrag dazu, eine neue Brücke zu schlagen 
zwischen postmodernem, dekonstruktivem Philosophieren und der stetigen theologischen Auf-
gabe, mit sprachlichen Mitteln Gottes Sein zu erkunden. Zu diesem Zweck werde ich verschiedene 
postmoderne und theologische Werke mit Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht von 
Emmanuel Levinas ins Gespräch bringen. Die Schnittstelle dieses Diskurses ist durch Schlüssel-
wörter wie Beziehung, Begegnung, der Andere, Angesicht, Offenbarung, Transzendenz und On-
tologie markiert. Durch die Reflexion der verschiedenen philosophischen und theologischen Texte 
wird das Verständnis bezüglich Transzendenzmomenten in zwischenmenschlichen Beziehungen 
erweitert. Nach Absprache mit meinem Mentor Dr. Rainer Ebeling werde ich meine Master-Arbeit 
auf Deutsch verfassen. 
1.3 Wissenschaftlicher Rahmen, Methodologie und Stilistik 
Der wissenschaftliche Rahmen, in den meine Arbeit eingebettet ist, besteht von der Philosophie 
herkommend in der Erkenntnistheorie und dem Poststrukturalismus. Bevor von Begegnung, 
Transzendenz und Offenbarung die Rede sein kann, bevor sich die Theo-logie zu Wort meldet, 
muss die Rede selbst, d. h. das Medium der Sprache, kritisch reflektiert werden. Bevor von Gott 
gesprochen werden kann, muss die Sprache selbst bezüglich ihrer Möglichkeiten, der Transzen-
denz Gottes Ausdruck zu verleihen, befragt werden. So werde ich insbesondere im dritten und 
vierten Hauptteil meiner Arbeit über Sprache als Medium der Theologie in einer religionsphiloso-
phischen Perspektive nachdenken. Die religionsphilosophische Perspektive schafft den nötigen 
kritischen Abstand zur Theologie und stellt Fragen an die Art und Weise, wie Erkenntnis im All-
gemeinen und insbesondere über Gott möglich ist. Aufbauend auf die religionsphilosophisch ge-
wonnenen Fragen wendet sich meine Arbeit dann den Begriffen der systematischen Theologie zu, 
insbesondere dem Begriff der Offenbarung. Mit diesem Fokus werde ich im fünften und sechsten 
Hauptteil im Anschluss an Dietrich Bonhoeffer Fragen aus den Bereichen der Christologie, der 
Ekklesiologie und der Ethik behandeln. 
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Methodologisch handelt es sich im Wesentlichen um eine Literaturrecherche, aufgrund derer 
verschiedene philosophische und theologische Werke miteinander ins Gespräch gebracht werden. 
Der stilistischen Vielfalt der herangezogenen Texte trägt die vorliegende Arbeit Rechnung, indem 
sie den Stil der Abhandlung nicht unabhängig von ihrem Inhalt betrachtet. Die oft metaphorische 
Sprache Levinas‘ bspw. kann nicht in eine sachlich präzise Ausdrucksweise übersetzt werden, 
ohne dass die besondere Art des Meinens, welche der Metaphorik innewohnt, verlorenginge. Zu 
tief sind das, was gesagt werden soll, und die Art, wie es gesagt wird, miteinander verwoben. Das 
gilt für Levinas ebenso wie für Wittgenstein, de Saussure, Derrida oder auch Barth und Bonhoef-
fer. Entsprechend verschreibt sich die vorliegende Arbeit von Zeit zu Zeit dem Duktus der ver-
handelten Autoren, um ihre Kernaussagen im Stil ihrer Abhandlungen zu erfassen. 
Im Allgemeinen ist festzuhalten, dass die vorliegende Arbeit als kritische Auseinandersetzung 
mit Sprache und Erkenntnis selbst eines sprachkritischen Stils bedarf. Aussagen werden umschrie-
ben, ihr Solipsismus des Öfteren durch Beistellung einer zweiten oder dritten Umschreibung be-
wusst gebrochen. So wird die Präzision der Zeichen, die Deckungsgleichheit von Signifikat und 
Signifikant, kritisch reflektiert und Raum für die Möglichkeit einer gedanklichen Präzision jenseits 
der Zeichen geschaffen; eine Utopie, die es innerhalb dieser Arbeit später eingehender zu reflek-
tieren gilt. (vgl. 4.1.3) 
1.4 Problemstellung 
Im Zentrum dieser Arbeit steht die Frage nach der Begegnung zwischen Gott und Mensch. Diese 
lässt sich in zwei Fragen gliedern: Wie offenbart sich Gott dem Menschen? Wie kann der Mensch 
Gott erkennen? Mit diesen beiden Fragen wird die Offenbarung Gottes einerseits im Feld des the-
ologischen Fragens reflektiert und andererseits ins Gespräch gebracht mit dem philosophischen 
Diskurs über die Erkenntnisfähigkeit des Menschen im Allgemeinen. 
Zeitgeschichtlich setzt sich diese Arbeit mit Denkern des 20. Jh. und 21. Jh. auseinander. Das 
20. Jh. stellt in Bezug auf erkenntnistheoretische Fragen einen epochalen Einschnitt dar. Die 
Schrecken des ersten und zweiten Weltkrieges haben über sechzig Millionen Menschenleben ge-
fordert und das Leben und Denken der Überlebenden nachhaltig erschüttert. Die sogenannte Post-
moderne ist geprägt von kritischen Diskursen über die Erkenntnisfähigkeit des Menschen, von 
kreativen Entwürfen hybrider Identitäten (vgl. Haraway 1995:33-71) und von der Suche nach einer 
neuen Orientierung im Denken jenseits autoritärer Deutungsgewalt. (vgl. Foucault 2003:33-35) 
Im Begriff Post-Moderne klingt bereits an, dass es sich hier nicht um eine völlig neue Epoche 
handelt, sondern um eine Auseinandersetzung mit der Moderne geht. Das Post- eröffnet einen 
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Raum der Reflexion über die Moderne. Es geht darum, die Grundwerte der Moderne zu verwirk-
lichen, ein neuer Anlauf in der Durchsetzung und Weiterführung des Prinzips der Freiheit des 
Individuums. (vgl. Engelmann 1990:12) Sie wird damit zum Versuch, positivistische Ansätze der 
Moderne zu überwinden und jenseits ontologischer Denksysteme das Andere als stetig neue Auf-
gabe des Seins zu umschreiben. 
Das zweite Hauptwerk von Emmanuel Levinas Jenseits des Seins oder anders als Sein ge-
schieht stellt einen der meist rezipierten Werke in dieser Stoßrichtung dar, in dessen Horizont denn 
auch innerhalb dieser Arbeit die erkenntnistheoretischen Fragen reflektiert werden. Levinas be-
stimmt in Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht das Angesicht des Anderen als Ort der 
Transzendenzerfahrung jenseits ontologischer Denksysteme. Die Problemstellung dieser Arbeit 
lässt sich also wie folgt eingrenzen: Welche Gedanken der poststrukturalistischen Philosophie von 
Emmanuel Levinas lassen sich für die theologische Rede über die Begegnung zwischen Gott und 
Mensch gewinnen? Kann Levinas‘ Beschreibung von Transzendenzmomenten angesichts des An-
deren für die theologische Rede von Offenbarung fruchtbar gemacht werden? 
Auf theologischer Seite wird Dietrich Bonhoeffer als Gesprächspartner herangezogen. Insbe-
sondere seine Habilitationsschrift Akt und Sein, seine Christologie, seine Ethik und der Sammel-
band Widerstand und Ergebung werden hier als jene Werke berücksichtigt, in denen Bonhoeffer 
meiner Einschätzung nach seine wichtigsten Aussagen über Gottesoffenbarung in zwischen-
menschlichen Beziehungen macht. Hierin leistet die Arbeit einen Beitrag zur Frage nach der Ak-
tualität von Bonhoeffers Theologie im Diskurs mit poststrukturalistischer Philosophie. Die Prob-
lemstellung dieser Arbeit lässt sich daher wie folgt zuspitzen: Welche Folgerungen ergeben sich 
aus der religionsphilosophischen Reflektion von Transzendenzmomenten in zwischenmenschli-
chen Beziehungen für die theologische Rede über Gottesoffenbarung? Inwiefern erweist sich die 
Philosophie Levinas‘ als wegweisende Beschreibung von Transzendenzmomenten auch im theo-
logischen Diskurs? Inwiefern erweist sich die Theologie Bonhoeffers als anschlussfähig für das 
Gespräch mit poststrukturalistischer Philosophie? 
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2. Forschungsüberblick 
Um sich der wie oben skizzierten Problemstellung anzunähern, bedarf es einer Einführung in die 
Entwicklung der poststrukturellen Philosophie. Als wichtiger Ausgangspunkt wird der linguistic 
turn betrachtet. Er markiert die Fokussierung auf Sprache als Instrument der Erkenntnis, wie sie 
Anfang des 20. Jh. paradigmatisch von Ludwig Wittgenstein verhandelt wurde. Der österreichisch-
britische Philosoph hat mit seinen Schriften den Blick der Philosophie auf die Sprache gelenkt. So 
hat der linguistic turn einen wesentlichen Referenzpunkt in Wittgensteins Frühwerk Tractatus lo-
gico-philosophicus von 1921, welches dem logischen Positivismus zugeordnet werden kann. (vgl. 
Breitenstein 2011:113ff) Sein Spätwerk Philosophische Untersuchungen von 1953 (postum) hin-
gegen ist eher der analytischen Sprachphilosophie zuzuordnen und zeigt damit einen bedeutenden 
Wandel in Wittgensteins Denken auf. Während Wittgensteins Frühwerk sprachliche Ungenauig-
keiten mit Mitteln der Logik auszumerzen sucht, ist sein Spätwerk von der Einsicht geprägt, dass 
sich die Regeln, nach denen Sprache ihre Bedeutung erhält, in soziologischen Prozessen entwi-
ckeln und nicht jenseits von ihnen definiert werden können. Wittgensteins Philosophische Unter-
suchungen sind daher eine wichtige Referenz für den sprachphilosophischen Ausgangspunkt des 
Poststrukturalismus und weisen den Weg für ein performatives Verständnis von Sinnstiftungspro-
zessen. 
Die nachfolgend dargelegte Auswahl an Denkern, anhand derer die Entwicklung und Thesen 
des linguistic turn dargestellt werden, beruht im Wesentlichen auf zwei Quellen: Einerseits einem 
umfangreichen Seminar namens Einführung Kommunikation, Medien, Kultur, welches ich im 
Wintersemester 2011/2012 an der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf besucht habe. Viele der 
nachfolgenden Autoren habe ich in diesem Seminar unter der Anleitung meiner sehr geschätzten 
Dozenten Uni.-Prof. Dr. Reinhold Görling, Prof. Dr. Dirk Matejovski und Prof. Dr. Stephan Trink-
haus kennengelernt. Eine weitere Quelle liegt in den Texten selbst: Sie stehen untereinander ex-
plizit oder implizit in Beziehung. Explizite Beziehungen stellen die Texte selbst her, wo bspw. 
Judith Butler sich auf Foucault bezieht (Butler 1997:21) oder wo Derrida sich mit der Zeichenthe-
orie De Saussures auseinandersetzt (vgl. 3.6). Implizite Beziehungen hingegen gilt es, im dritten 
Hauptteil herauszuarbeiten und aufzuzeigen. 
So ist neben Wittgenstein vor allem John Langshaw Austin wirkungsgeschichtlich von großer 
Bedeutung für postmoderne Denker. Durch seine Beobachtung der Performativität von sprachli-
chen Äußerungen hat der englische Sprachwissenschaftler spätere Poststrukturalisten stark beein-
flusst. In seinem Denken deutet sich über die Formulierung von systematischen Lehrsätzen hinaus 
eine Fokussierung auf die performative Verwendung von Sprache an. 
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Mit der Einführung in die allgemeine Sprachwissenschaft von Ferdinand de Saussure wird 
Sprache nun in ein größeres Themenfeld eingebettet, die Semiologie. Für de Saussure lässt sich an 
Sprache wie an keinem zweiten Zeichensystem aufzeigen, von welcher Konstitution das Zeichen 
ist. De Saussures Ausführungen führen so über das Feld der Sprache hinaus und begründen den 
Strukturalismus, welcher zu einem zentralen Bezugspunkt für die Kritik des Poststrukturalismus 
geworden ist. 
In Auseinandersetzung mit dem Strukturalismus haben Denker der Postmoderne verschiedenste 
Diskurse analysiert und Machtstrukturen aufgedeckt. Aufgrund ihrer starken Rezeption können 
hier beispielhaft Werke von Michel Foucault, Judith Butler und Julia Kristeva genannt werden. 
Der französische Philosoph Michel Foucault gilt als Begründer der Diskursanalyse. Seine 
Werke reflektieren das Verhältnis von Macht und Wissen, wie es durch sprachliche Systeme kon-
struiert und in Kraft gesetzt wird. Bezüglich dieser Fragestellung kann Die Ordnung des Diskurses 
als Referenz herangezogen werden. Die Frage nach der Macht verbindet erkenntnistheoretische 
Diskurse mit politischem Handeln. In dieser Hinsicht lässt sich die Lektüre Foucaults in Verbin-
dung setzen mit der politischen Haltung Bonhoeffers. 
Auch die amerikanische Sozialphilosophin Judith Butler beschäftigt sich mit der Frage nach 
Machtstrukturen, die sie insbesondere im Kontext von sexueller Identität gestellt hat. In ihrem 
Werk Körper von Gewicht beschreibt sie im Anschluss an die Sprechakt-Theorie von John Langs-
haw Austin die sprachliche Performativität der Kategorien männlich und weiblich. Butlers Be-
schreibungen sind paradigmatisch für den anti-metaphysischen Kurs des Poststrukturalismus im 
Anschluss an Derridas Programm der Dekonstruktion. 
Die bulgarische Literaturtheoretikerin Julia Kristeva stellt mit ihrem Aufsatz Powers of horror. 
An Essay on Abjection. die Frage nach dem Ursprung des Entsetzens. Sie spricht von dem Abjekt 
als etwas, das sich jeder Kategorisierung als Subjekt oder Objekt entzieht. Als nicht Deutbares 
lässt es sich nicht in Beziehung setzen, desorientiert und ruft als nicht kontextualisierbares Zeichen 
Schrecken hervor. Kristevas Essay ist damit eine wertvolle Ergänzung zu Foucaults Die Ordnung 
des Diskurses, beschreibt es doch mögliche Folgen der Infragestellung von machtvollen Diskurs-
ordnungen. 
Als einer der bedeutendsten Denker der Postmoderne und enger Vertrauter von Levinas darf 
Jacques Derrida gelten. Er wurde in Algerien als Kind jüdischer Eltern geboren, lehrte lange Zeit 
Philosophie in Paris. Ebenso wie Levinas ist auch er stark beeinflusst durch Husserl und Heideg-
ger. Aufbauend auf die strukturalistischen Überlegungen Ferdinand de Saussures begründet Der-
rida die Dekonstruktion, mit der er die phänomenologische Sinnkritik Husserls verschärfte und 
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nachhaltig die Philosophie und Literaturwissenschaft der zweiten Hälfte des 20. Jh. prägte. Be-
deutung gilt hinfort mehr denn je als kontextabhängig und kann nur aus dem praktischen Zeichen-
gebrauch, nicht jenseits von ihm gewonnen werden. 
In Die Schrift und die Differenz bezieht sich Derrida explizit auf Levinas, mit dem ihn auch 
eine persönliche Freundschaft verband. Derrida schließt sich dem Gedanken einer proto-ethischen 
Verantwortung angesichts des Anderen an und lehnt die Annahme einer jeden Wahrheit a priori 
ab. Er vertieft in unterschiedlichen Aspekten Levinas‘ Gedanken und stellt aufgrund seines weit-
reichenden Einflusses eine wichtige Referenz für den Diskurs mit postmoderner Philosophie dar. 
In seinem Vortrag Eine gewisse Unmöglichkeit vom Ereignis zu sprechen von 1997 an der Uni-
versität Montréal spürt Derrida der Struktur des Ereignisses nach, eine Struktur, die er in seiner 
Philosophie immer wieder anhand verschiedener Phänomene beschrieben hat: Gabe, Gastfreund-
schaft, Vergebung. Wenn Derrida von der Struktur des Ereignisses spricht, geht es also auch um 
Momente in zwischenmenschlichen Beziehungen, in denen die reziproke Logik ökonomischer 
Tauschhandlungen durch das Eintreten einer unmöglichen Möglichkeit überwunden wird. 
Um das Anliegen der Dekonstruktion eingehend zu reflektieren, wird neben den Texten Derri-
das weitere Literatur von Roland Barthes, Georg Bertram, Peter Engelmann und Jean Grodin her-
angezogen. Der speziellen Rezeption Derridas im deutschsprachigen Raum wird exkursartig durch 
die Gegenüberstellung von Dekonstruktion und der Hermeneutik, wie sie durch Hans Georg Gada-
mer formuliert wurde, Rechnung getragen. 
Durch die bis hierhin miteinander ins Gespräch gebrachten Texte spannt sich der Kontext post-
moderner Philosophie auf, innerhalb dessen im Folgenden das Denken von Emmanuel Levinas 
reflektiert werden wird. Levinas selbst wurde in Kaunas, Litauen, geboren, studierte in Straßburg 
und Freiburg und lehrte in Frankreich als Professor für Philosophie, wo er 1995 in Paris starb. 
Biografisch geprägt haben ihn insbesondere die deutsche Kriegsgefangenschaft, in die er 1940 
geriet, und der Tod seiner Eltern und Brüder, die in Litauen der nationalsozialistischen Ausrot-
tungspolitik zum Opfer gefallen sind. 
Levinas studierte in Freiburg bei Edmund Husserl und Martin Heidegger. Sein Denken ist ge-
prägt von Husserls phänomenologischer Philosophie und seinem jüdischen Glauben. Sein spätes 
Hauptwerk Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht vertieft und verdichtet Fragen der 
Ontologie, Subjektivitätstheorie und Transzendenz gegenüber seinen früheren Werken und bietet 
damit die größte Relevanz der Levinas’schen Philosophie für das hier verhandelte Thema der 
Transzendenzerfahrung in zwischenmenschlichen Beziehungen. 
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Levinas erkundet jenseits klassischer Systematiken eine ethische Grundlage allen Denkens in 
der Begegnung mit dem Anderen. Das Subjekt leitet Levinas einer fiktiven Etymologie folgend 
von sub-iactum ab. Vor allem Gesagten ist der Mensch eingebettet in die Verantwortung, die ihn 
angesichts des Anderen umfängt. Dieser These folgend stellt Levinas die gesamte Tradition der 
Ontologie in Frage und gehört, wie Josef Wohlmuth im Vorwort zu Emmanuel Levinas – eine 
Herausforderung für die christliche Theologie betont, zu jenen Denkern, deren Lektüre den abend-
ländisch geprägten Leser vor einen tiefgreifenden Wandlungsprozess stellt, sofern er nicht vor ihr 
zurückweicht. 
Die vom römisch-katholischen Theologen Wohlmuth gesammelten und herausgegebenen Auf-
sätze im soeben genannten Sammelband bezeugen die rege Auseinandersetzung mit der Philoso-
phie Levinas‘ auch auf theologischer Seite und geben einen Einblick in den aktuellen Forschungs-
stand. Insbesondere die Aufsätze unter der Kapitelüberschrift Der Mensch als Subjekt sind für das 
hier verhandelte Thema relevant und werden in die theologische Reflexion der Philosophie Le-
vinas‘ mit einbezogen. Wohlmuth selbst sieht in Levinas‘ Werk eine Herausforderung, die weit 
über die von ihm herausgegebene Aufsatzsammlung hinausgeht. Insbesondere auf Seiten der evan-
gelischen Theologie ist die Rezeption Levinas‘ noch nicht allzu stark ausgeprägt. Hier wird die 
vorliegende Arbeit einen Beitrag zur Forschung leisten und die Philosophie Levinas‘ mit der The-
ologie Dietrich Bonhoeffers ins Gespräch bringen. 
Zur wirkungsgeschichtlichen Einordnung der Werke Bonhoeffers und als erste Verständnishilfe 
für die inhaltlichen Verflechtungen seiner Werke wurden Dietrich Bonhoeffer von Eberhard 
Bethge und Dietrich Bonhoeffer heute - Die Aktualitätseines seines Lebens und Werkes von Rainer 
Mayer und Peter Zimmerling herangezogen. Insbesondere die Zusammenstellung Bethges über 
das Werk Bonhoeffers (Bethge 2006:123-149) hat sich als sehr hilfreich erwiesen. 
Bonhoeffer sucht in seiner Habilitationsschrift Akt und Sein von 1929 eine der Offenbarung 
gemäße Denkform, die die Theologie aus der Fremdbestimmung durch idealistische und ontolo-
gische Systemphilosophen herausführt. Denn in diesen sieht Bonhoeffer lediglich aporetische Be-
griffsbildungen, die die eigentliche Funktion der Theologie verfehlen. 
Der Mittelpunkt, um den herum Bonhoeffer seine Theologie entwirft, ist Jesus Christus. Von 
der Christologie aus gewinnt Bonhoeffers Theologie ihren einheitlichen Grund. Ausgehend von 
dem Christus, der ganz Mensch und ganz Gott ist, verwirft Bonhoeffer den Gedanken einer Zwei-
Reiche-Lehre und betont Jesu stets in Beziehung eingebettetes Für-mich-sein gegenüber einem 
abstrakten An-sich-sein. 
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Die Nachfolge ist neben Gemeinsames Leben die wohl am weitesten verbreitete Schrift Bonho-
effers. Ihrem zeitgeschichtlichen Kontext entsprechend enthalten diese beiden Werke weniger sys-
tematische, dafür exegetische und auf den Lebensvollzug gerichtete Ausführungen. Von großer 
Bedeutung ist hier Bonhoeffers Unterscheidung zwischen billiger und teurer Gnade, sowie die 
Auslegung der Bergpredigt als zentralem biblischen Bezug der Bonhoeffer’schen Theologie. 
In seinen späten, durch Eberhard Bethge zusammengestellten Schriften Ethik und Widerstand 
und Ergebung gewinnt die Konzeption eines religionslosen Christentums nach und nach an Form. 
Bonhoeffers Ethik ist besonders aufgrund der in ihr enthaltenen Unterscheidung zwischen den 
letzten und den vorletzten Dingen sowie aufgrund der Mandate-Lehre von Bedeutung. Die unter 
dem Titel Widerstand und Ergebung gesammelten Briefe und Aufzeichnungen Bonhoeffers aus 
der Haft in Berlin-Tegel zeugen von seiner scharfen Differenzierung zwischen Glaube und Reli-
gion. Bonhoeffer sucht jenseits von metaphysischem Dogmatismus und tradierten religiösen For-
men nach einer Diesseitigkeit des Glaubens durch die Anwesenheit Jesu Christi in der Welt. Im 
Zentrum eines am Christus-Glauben orientierten Lebens steht nach Bonhoeffer die Ausrichtung 
auf den Nächsten. Damit stellt Bonhoeffer den Menschen ähnlich wie Levinas grundsätzlich in 
eine verantwortungsvolle Beziehung zu seinen Mitmenschen und macht diese zu einem zentralen 
Moment der Gottesoffenbarung. 
Zur besseren Einordnung der Schriften Bonhoeffers in ihren zeitgeschichtlichen Kontext wur-
den Werke von Bethge und Metaxas zur Biographie Bonhoeffers rezipiert. Darüber hinaus werden 
einzelne Beiträge von Theologen wie Karl Heim und Karl Barth herangezogen, um Bonhoeffers 
Theologie in Abgrenzung und Übereinstimmung zu diesen schärfer darzustellen. 
Der evangelische Theologe Karl Heim positioniert Christus im Zentrum seines theologischen 
Entwurfs und betont die Begegnung der Christen untereinander als Ort der Offenbarung Jesu. Un-
ter diesem Aspekt lässt sich Heim mit Bonhoeffers theologischem Entwurf ins Gespräch führen 
und kann zur Differenzierung der Bonhoeffer’schen Thesen beitragen. 
Der evangelische Theologe Karl Barth gilt als „Kirchenvater des 20. Jh.“. Sein Name ist eng 
mit der dialektischen Theologie verbunden. Sein Denken verweist daher in einen dichten Diskurs 
zwischen positivem Dogmatismus und negativem Kritizismus, wie er insbesondere in seinem Auf-
satz Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie zum Ausdruck kommt. Damit stellt Barth Theo-
logie insgesamt in den Kontext von menschlicher Wirklichkeit und Gottes Möglichkeit – ein Ge-
danke, an den sich mit Ingolf Dalferth anknüpfen lässt. 
Eine wertvolle, aktuelle Ergänzung zu Bonhoeffer stellt Ingolf Dalferths Die Wirklichkeit des 
Möglichen dar. Der in Stuttgart geborene Religionsphilosoph und evangelische Theologe lehrte 
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bis 2013 in Zürich und hat wie kein zweiter in den vergangen zwei Jahrzehnten Anknüpfungs-
punkte und Grenzen zwischen Wissenschaft, Philosophie und Theologie reflektiert und beschrie-
ben. In seinem Hauptwerk Die Wirklichkeit des Möglichen zeigt er die Aporien des Theismus und 
des subjektivitätstheoretischen Denkens auf und legt mit seiner phänomenologischen Orientie-
rungsphilosophie einen Ansatz dar, der Theologie als Rede von Gott immer wieder ins Gespräch 
führt mit der religionsphilosophischen, intersubjektiven Reflektion über den Gottesgedanken. Ins-
besondere Dalferths Kritik des subjektivitätstheoretischen Denkens knüpft stark an das Denken 
Levinas‘ an. Auch in Bonhoeffers frühen Schriften Akt und Sein und Christologie gibt es starke 
parallelen zur Kritik an Theismus und Subjektivitätstheorie. Dalferths Religionsphilosophie stellt 
daher eine sehr gute Ergänzung für den Diskurs zwischen Theologie und poststrukturalistischen 
Denkern dar und belegt die Aktualität Bonhoeffers. 
Über Dalferths Hauptwerk hinaus finden sich in seinem späteren Werk Radikale Theologie ge-
dankliche Vertiefungen und Zuspitzungen mancher Thesen, die ergänzend hinzugezogen werden. 
Besonders der Gedanke der verschiedenen Perspektiven von Philosophie und Theologie wird in 
Radikale Theologie gegenüber dem Hauptwerk vertieft. Während Wissenschaft und Philosophie 
der Wirklichkeit verpflichtet sind, widmet sich Theologie den Möglichkeiten. Damit wird dieses 
Buch zu einer wertvollen Referenz für die Differenzierung der Disziplinen. 
Der österreichisch-israelitische jüdische Religionsphilosoph Martin Buber legt in seinem 
Hauptwerk Ich und Du eine dialogische Anthropologie dar, die das Wesen des Menschen in der 
Begegnung mit Mitmensch und Gott konstituiert. Seine Begegnungsphilosophie hat eine bedeu-
tende Wirkungsgeschichte und kann innerhalb dieser Arbeit helfen, Levinas‘ Gedankengang ein-
gehender zu reflektieren. Weitere Anknüpfungspunkte finden sich bspw. bei Dalferths Begrün-
dung des Subjekts im Horizont von Intersubjektivität, die er anhand der Verwendung von In-
dexwörtern (ICH, DU, ER/SIE/ES, WIR, IHR, SIE, der/die/das ANDERE, HIER, JETZT,…) dar-
legt. 
Für das Gespräch an der Grenze zwischen Glauben und Philosophieren wird ferner Gianni Vat-
timo mit einbezogen. Der italienische Philosoph und Politiker Gianni Vattimo gilt als einer der 
Mitbegründer des schwachen Denkens, einer anti-metaphysischen Lesart Nietzsches und Heideg-
gers. Sein Buch Glauben ist weniger eine philosophische Abhandlung als eine persönliche Stel-
lungnahme zum Katholizismus. Diese Differenzierung führt Vattimo zu Beginn des Buches expli-
zit ein und nennt sie eine dem Anliegen angemessene Differenzierung. Gerade deshalb stellt dieses 
Werk einen interessanten Brückenschlag eines poststrukturalistischen Philosophen in den Bereich 
der Theologie dar. 
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Abgerundet wird die Verhältnisbestimmung zwischen Theologie und Philosophie im Gespräch 
mit dem Sammelband Die Religion von Derrida und Vattimo, in dem philosophische Essays zum 
Thema der Widerkehr des Religiösen als Phänomen der Postmoderne gesammelt sind. Enthalten 
sind Aufsätze von Jacques Derrida, Gianni Vattimo, Maurizio Ferraris, Hans-Georg Gadamer, 
Aldo Giorgio Gargani, Eugenio Trías und Vincenzo Vitiello, die sich zu Gesprächen über das 
Wesen der Religion auf die Insel Capri zurückzogen. Dieser Band zeugt von ihren Gesprächen 
und einer kardinalen Wende der zeitgenössischen Philosophie. 
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3. Einführung in den Poststrukturalismus 
Im folgenden Kapitel werde ich eine Einführung geben in die philosophische Entwicklung des 
Poststrukturalismus im 20. Jh. Die hier getroffene Wahl der Autoren und Texte als Fixpunkte für 
die Darstellung des linguistic turn beruhen wie bereits unter 2. erwähnt einerseits auf einem um-
fangreichen Seminar an der Heinrich-Heine-Universität und andererseits auf den expliziten wie 
impliziten Beziehungen, die die Texte selbst enthalten und die es im Folgenden aufzudecken gilt. 
Ausgangspunkt werden Texte von Wittgenstein sein, der mit seinem Frühwerk Tractatus logico-
philosophicus und seinem Spätwerk Philosophische Untersuchungen eine entscheidende Wende 
innerhalb der Philosophie hin zur Sprache als Rahmen erkenntnistheoretischer Überlegungen be-
wirkt hat. Anschließend wird einerseits mit John Langshaw Austin die Performativität von Sprache 
reflektiert und andererseits auf die unabschließbaren Differenzierungsprozesse von Zeichenketten 
verwiesen, wie sie im Konzept der Dekonstruktion von Derrida beschrieben werden. Performati-
vität und Dekonstruktion führen schließlich zur Kritik ontologischer Denksysteme, wie sie für 
poststrukturalistische Philosophie charakteristisch ist. 
3.1 Ergreifung des Gegenstandes 
Die Benennung philosophischer Schulen, Denkrichtungen und Strömungen dient der Orientierung 
im großen Komplex geisteswissenschaftlicher Diskurse. Der Versuch, die Vielfalt der Texte, wie 
sie einem jeden Diskurs innewohnt, unter einem Schlagwort zu subsummieren, muss allerdings 
mit Vorsicht genossen werden. Es mag möglich sein, mit einer Beschreibung eines Diskurses zu 
beginnen, genau zu beobachten, zu horchen und Leitgedanken zu skizzieren. Sie jedoch in einer 
Definition zu manifestieren, würde die Vielfalt eines jeden denkerischen Weges verkürzen und 
liefe insbesondere dem Grundanliegen des Poststrukturalismus zuwider. Denn was wäre eine De-
finition anderes als eine Benennung? Wohnt nicht jeder Benennung eine verkürzende Definition 
inne? Die Frage, ob sich in Worte fassen lässt, was den Poststrukturalismus ausmacht, und ob von 
dem Poststrukturalismus überhaupt die Rede sein kann, führt uns allerdings unmittelbar in jenes 
Feld, mit dem sich poststrukturalistische Denker kritisch auseinandersetzen: dem Verstehen, der 
Hermeneutik und dem Willen zur Macht, welcher mit der Benennung einhergeht. 
Der Wille zu definieren, sich begrifflich einer philosophiegeschichtlichen Entwicklung zu be-
mächtigen, bringt es unweigerlich mit sich, dass Heterogenität eingeebnet und eine abstrakte Ab-
geschlossenheit des Diskurses postuliert wird. Definitionen setzen Grenzen. So wird es auch hier 
geschehen. Und doch soll dieses Vorhaben nicht bloß unter dem Einwand des Skeptizismus, son-
dern auch im Bewusstsein der Möglichkeit einer hermeneutischen Gesprächseröffnung stehen, in 
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der nicht das letzte Wort gesagt ist, sondern in immer neuen Sätzen Anschluss gefunden werden 
kann. 
„Wenn man aber eine Grenze zieht, so kann das verschiedene Gründe haben. Wenn 
ich einen Platz mit einem Zaun, einem Strich, oder sonst irgendwie umziehe, so kann das 
den Zweck haben, jemand nicht hinaus, oder nicht hinein zu lassen; es kann aber auch zu 
einem Spiel gehören, und die Grenze soll etwa von den Spielern übersprungen werden“ 
(Wittgenstein PU:499). 
Wo im Folgenden die Entwicklung des Poststrukturalismus skizziert wird, dort wird ein Feld 
der Philosophiegeschichte abgesteckt und Gedachtes vornehmlich des 20. Jahrhunderts einge-
rahmt. Als einem nun hinzutretenden Betrachter gewähren diese Felder uns eine grobe Orientie-
rung über die Bestände des Denkens. Wie alle Benennung, so geschieht auch die der philosophi-
schen Strömungen retrospektiv, behandelt also das Gedachte als eine in der Vergangenheit mate-
rialisierte Spur und will durch ihr erhöhtes Maß an Abstraktion sich der eigenen Position in der 
Gegenwart versichern. 
Hier wird also gewissermaßen eine geschichtsphilosophische Kartographie angestrebt. Mit 
Blick auf das denkerische Instrumentarium, das bei diesem vermessenden, wie zwangsläufig auch 
vermessenen Vorhaben zum Einsatz kommt, ist mit Wittgenstein zu beachten: „Nur die äußersten 
Punkte der Teilstriche berühren den zu messenden Gegenstand.“ (Wittgenstein TLP:2.15121) 
Die äußersten Punkte, mit denen die Entwicklung des Poststrukturalismus hier vermessen wird, 
sind jene Autoren, deren Werke mir besonders häufig aufgerufen erscheinen innerhalb dessen, was 
ich in dieser Arbeit Poststrukturalismus nennen möchte. Selbstverständlich gilt: „Den Poststruk-
turalismus […] gibt es nicht: Der Begriff ‚Poststrukturalismus‘ ist eine Erfindung seiner Leser“ 
(Münker/Roesler 2012:171). Als Leser der hier ausgewählten Texte werde ich ihren Spuren nach-
gehen und anhand ihrer das gedankliche Feld aufspannen, in welchem nachfolgend die Frage nach 
der Erkennbarkeit Gottes in zwischenmenschlichen Beziehungen anhand von Emmanuel Levinas 
und Dietrich Bonhoeffer diskutiert werden wird. Wo ich die äußersten Punkte zu berühren er-
strebe, ist auch klar, dass das Innere des poststrukturalistischen Diskurses, seine ganze Vielfalt 
und Heterogenität, seine Grenzgänger und Querdenker, nur mit einem schweifenden Blick anvi-
siert werden kann. 
3.2 Linguistic Turn 
Ludwig Wittgensteins Werke tractatus logico-philosophicus (TLP) und Philosophische Untersu-
chungen (PU) prägen im 20. Jh. zwei sehr unterschiedliche philosophische Schulen: Den logischen 
MTh Thesis Gottesoffenbarung angesichts des Anderen 16 
Jonathan Schwarz (57656789) UNISA 14.11.2016 
Positivismus und die analytische Sprachphilosophie. Beide Werke stellen die Sprache in den Mit-
telpunkt ihrer Überlegungen und leiten damit eine grundlegende Wende im Verständnis dessen 
ein, was der Gegenstand philosophischer Untersuchungen sein kann: „Alle Philosophie ist 
‚Sprachkritik‘.“ (Wittgenstein TLP:4.0031) 
Diese Wende der Philosophie hin zur Sprache wird allgemein als linguistic turn bezeichnet. 
Der Begriff wurde erstmals Anfang der 60er Jahre durch Gustav Bergmann in seinen Schriften 
Logic and Reality verwendet, in denen er sich mit dem Gedankengut Wittgensteins auseinander-
setzt. Bekannt wurde der Begriff dann durch einen gleichnamigen Sammelband, den Richard Rorty 
1967 herausbrachte. Er bezeichnet einen Paradigmenwechsel innerhalb der Philosophie, einen 
grundlegenden Wandel in Bezug auf den Philosophiebegriff. Philosophie, so das Credo des lingu-
istic turn, ist keine idealistische Metaphysik, keine Bewusstseinsphilosophie, keine Transzenden-
talphilosophie, keine Wertephilosophie, keine Philosophie des Geistes. All diese Bereiche sind für 
die Philosophie zu spekulativ. Das Instrumentarium, mit welchem die Philosophie zu operieren 
vermag, ist zu solchen Übergriffen nicht in der Lage. 
„Der Begriff [‘linguistic turn’] bezeichnet eine Reihe von sehr unterschiedlichen Ent-
wicklungen im abendländischen Denken des 20. Jh. Allen gemeinsam ist eine grundle-
gende Skepsis gegenüber der Vorstellung, Sprache sei ein transparentes Medium zur Er-
fassung und Kommunikation von Wirklichkeit.“ (Nünning 1998:312) 
Sprache wird zum unhintergehbaren Medium des Denkens. Aus ihr heraus strukturiert sich das 
menschliche Denken. Alle Erkenntnis ist sprachlich verfasst. Die Wirklichkeit, die der Mensch zu 
begreifen vermag, ist durch seine sprachlichen Fähigkeiten bedingt und leuchtet ihm nicht unver-
mittelt durch das transparente Medium der Sprache entgegen, wie Nünning sich ausdrückt. „Die 
Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.“ (Wittgenstein TLP:5.6) Philosophie 
als eine Reflexion des Wirklichkeitsverständnisses wird damit zur Sprachkritik, eine Reflexion 
sprachlicher Formen mit den Mitteln der Sprache. 
Paradigmatisch hat Wittgenstein philosophische Probleme als Probleme der Sprache beschrie-
ben. Wer philosophische Probleme zu lösen sucht, der muss die Probleme der Sprache lösen. Da-
mit ist das Grundanliegen des frühen Wittgensteins und seiner Schrift Tractatus logico-philoso-
phicus benannt. 
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3.3 Die logische Sprache 
Als Mathematiker und Schüler Bertrand Russells wählt Wittgenstein die Logik als Referenzpunkt 
für seine sprachlichen Überlegungen. Wenngleich er scharf zwischen Naturwissenschaft und Phi-
losophie trennt („Die Philosophie ist keine der Naturwissenschaften.“ (Wittgenstein TLP:4.111)), 
so legt er doch beiden im Tractatus die Logik als ordnendes Prinzip zugrunde und kritisiert Sprache 
von dieser Ordnung her. Der Ausgangspunkt aller philosophischen Probleme beruht nach Witt-
genstein daher auf dem Missverständnis der Logik der Sprache. Im Tractatus dient Wittgenstein 
die Logik zur Falsifizierung sprachlicher Ausdrücke, um die zahlreichen Verwirrungen der Philo-
sophie aufzudecken und eine scharfe Grenze zwischen klaren und unsinnigen sprachlichen Äuße-
rungen zu ziehen: „Was sich überhaupt sagen läßt, läßt sich klar sagen; und wovon man nicht 
reden kann, darüber muß man schweigen.“ (Wittgenstein TLP:Vorwort) 
Dass Wittgenstein der Sprache die Logik als ordnendes Prinzip zugrunde legt, ist in folgendem 
Zusammenhang begründet: Logik ist im Tractatus das Prinzip, nach welchem die Welt a priori 
gegliedert ist. „Die Menschen haben immer geahnt, daß es ein Gebiet von Fragen geben müsse, 
deren Antworten – a priori – symmetrisch, und zu einem abgeschlossenen, regelmäßigen Gebilde 
vereint liegen.“ (Wittgenstein TLP:5.4541) Zwei Regeln wohnen diesem Gebilde inne: Erstens: 
Das Gebilde, die Welt, setzt sich als Ganzes aus der Summe ihrer Teile zusammen. Zweitens: 
Innerhalb dieser Teile gibt es verschiedene Ebenen, eine sich zuspitzende Struktur, nach welcher 
die Teile klar zueinander geordnet sind und sich voneinander ableiten lassen. „Wenn ein Gott eine 
Welt erschafft, worin gewisse Sätze wahr sind, so schafft er damit auch schon eine Welt, in wel-
cher alle ihre Folgesätze stimmen.“ (Wittgenstein TLP:5.123) 
Sprache hat den Zweck, die Welt abzubilden. Eine sinnvolle Sprache ist daher jene Sprache, 
welche dem Aufbau der inneren Logik der Welt folgt und sich in ihren beschreibenden Ausdrücken 
nach eben jenem Prinzip gliedert, welches der Welt zugrunde liegt. Daraus folgt im Tractatus eine 
Unterteilung der Sprache in Elementarsätze, Sätze und Folgesätze. Da sich alle Sätze und Folges-
ätze aus den Elementarsätzen ableiten lassen, beschreibt schon die Angabe aller wahren Elemen-
tarsätze die Welt vollständig. „Die Welt ist vollständig beschrieben durch die Angaben aller Ele-
mentarsätze plus der Angabe, welche von ihnen wahr und welche falsch sind.“ (Wittgenstein 
TLP:4.12) Das Kriterium dafür, ob eine Aussage wahr ist oder nicht, besteht darin, dass die Aus-
sage unmittelbar einleuchtet, denn: „Der Gegenstand ist einfach. Jede Aussage über Komplexe 
läßt sich in eine Aussage über deren Bestandteile und in diejenigen Sätze zerlegen, welche die 
Komplexe vollständig beschreiben.“ (Wittgenstein TLP:2.02-2.0201) 
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Wittgenstein denkt Sprache als ein logisches, aus sich selbst ableitbares System von Sätzen, 
das in seiner Gesamtheit zusammenhängt und die Welt mit allen ihren Möglichkeiten als Ganzes 
abbildet. So gibt es nichts Überraschendes in der Logik, keinen wahren Satz, der nicht schon in 
der Angabe aller wahren Elementarsätze mitgedacht wäre. „Es ist möglich […] von vornherein 
eine Beschreibung aller ‚wahren‘ logischen Sätze zu geben. Darum kann es in der Logik auch nie 
Überraschungen geben.“ (Wittgenstein TLP:6.125-6.1251) 
Für eine Sprache, die auf dem Ordnungsprinzip der Logik beruht, ist es nun wesentlich, dass 
demselben Wort in verschiedenen Ausdrücken, den Sinneinheiten innerhalb eines Satzes (vgl. 
Wittgenstein TLP:3.31), stets der gleiche Sinn zukommt. Das zentrale Problem der Sprache be-
steht daher für Wittgenstein darin, dass demselben Wort in verschiedenen Ausdrücken unter-
schiedlicher Sinn zukommt: „So erscheint das Wort ‚ist‘ als Kopula, als Gleichheitszeichen und 
als Ausdruck der Existenz“. (Wittgenstein TLP:3.323) Wittgenstein sieht in diesem Umstand die 
Ursache für „die fundamentalsten Verwechslungen (deren die ganze Philosophie voll ist).“ (Witt-
genstein TLP:3.324) 
Das Ziel seiner Untersuchung ist folglich eine Zeichensprache, welche solche Irrtümer aus-
schließt, indem sie einer logischen Grammatik gehorcht, in der niemals dasselbe Zeichen (Wort) 
in verschiedenen Symbolen (Ausdrücken) Verwendung findet (vgl. Wittgenstein TLP:3.325). 
Aufgabe der Philosophie ist es somit, Ausdrücke auf ihre Sinnhaftigkeit gemäß einer streng gram-
matikalischen Logik zu prüfen. Im strengen Sinne formuliert eine solche Philosophie keine eige-
nen Sätze. Würde sie selbst sprachlich produktiv und beschriebe die Wirklichkeit, so hieße sie 
Naturwissenschaft. Philosophie aber im Sinne des Tractatus ist rein reflexiv, ein Korrektiv gegen-
über den Wissenschaften, reine Sprachkritik. 
Mit den im Tractatus aufgestellten Thesen ist Wittgenstein „der Meinung, die Probleme im 
Wesentlichen endgültig gelöst zu haben“ (Wittgenstein TLP:Vorwort). Die in TLP4.42 hergelei-
tete Formel bildet das Prinzip der Falsifizierbarkeit aller Sätze in Abhängigkeit von Elementarsät-
zen ab und birgt jenes streng logische Korrektiv in sich, mit dem sich alle Verwirrungen des Den-
kens ausmerzen lassen. Allerdings gibt Wittgenstein zu bedenken, dass in Bezug auf unsere Le-
bensprobleme damit überhaupt noch nichts gewonnen sei (vgl. Wittgenstein TLP:6.52). Eine Be-
merkung, die auf eine eigentliche Wirklichkeit hinter der sprachlichen Wirklichkeit verweist und 
deutlich macht, dass Wittgenstein diese eigentliche Wirklichkeit des Menschen durch eine Spra-
che, die der logischen Grammatik folgt, nicht abgebildet sieht. Die eigentlichen Probleme, so 
scheint es, liegen jenseits der Logik. Das aber wirft die Frage auf, wie diese Probleme im An-
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schluss an das frühe Werk Wittgensteins thematisiert werden können. Das logisch gereinigte Me-
dium der Sprache mag Verwirrungen ausschließen. Doch vielleicht werden mit diesen Verwirrun-
gen auch jene sprachlichen Äußerungen verbannt, die über die Logik hinaus, vielleicht gerade 
durch das Spiel an ihrer Grenze, Unmögliches wagen und in ihrem widersprüchlichen Spiel doch 
näher an die eigentliche Wirklichkeit des Menschen heranrücken, als es Wittgensteins strenge 
Grammatik je könnte. 
Der 1918 erschienene Tractatus logico-philosophicus hat eine starke Rezeption im Wiener 
Kreis, dem logischen Positivismus und der Philosophie der idealen Sprache erfahren, zieht insge-
samt jedoch eine weniger breite Wirkungsgeschichte nach sich als die Philosophischen Untersu-
chungen, die erst 1953 nach Wittgensteins Tod veröffentlicht wurden. (vgl. Buchholz 2006:117-
131) Auch wenn beide Schriften sich mit Problemen der Sprache auseinandersetzen, so bestehen 
in der Herangehensweise doch erhebliche Unterschiede. Im Vorwort der Philosophischen Unter-
suchungen nimmt Wittgenstein Bezug auf sein Frühwerk und geht auf Distanz: „Seit ich nämlich 
vor 16 Jahren mich wieder mit Philosophie zu beschäftigen anfing, mußte ich schwere Irrtümer in 
dem erkennen, was ich in jenem ersten Buche niedergelegt hatte.“ (Wittgenstein PU:Vorwort) 
Doch worin genau sieht Wittgenstein diese schweren Irrtümer? Er wird selbst nicht explizit, doch 
aus dem Vergleich der beiden Schriften wird deutlich, welch immenser Wandel sich in seinen 
Grundannahmen vollzogen hat. 
Im Tractatus existiert die logische Sprache als exaktes Abbild der Welt jenseits ihrer konkreten 
Anwendung. Es gilt: „Jeder Satz ist das Resultat von Wahrheitsoperationen mit Elementarsätzen.“ 
(Wittgenstein TLP:5.3) Und: „Alles Folgern geschieht a priori.“ (Wittgenstein TLP:5.133) Die 
Erfahrung ist im Tractatus etwas, was für das Verständnis der Logik, die sinnstiftende Ordnung 
der Sprache, keinerlei Bedeutung hat (vgl. Wittgenstein TLP:5.552). Die Sprachpraxis bedarf der 
philosophischen Sprachkritik, um unsinnige Äußerungen auszuschließen und sich jener logischen 
Idealsprache anzunähern. Dass Sprache aber jenseits der Erfahrung konkreter Sprachpraxis exis-
tiere, muss kritisiert werden. 
Die Rolle der Logik kommt im Tractatus einem metaphysischen Prinzip gleich: „Der Satz kann 
die gesamte Wirklichkeit darstellen, aber er kann nicht das darstellen, was er mit der Wirklichkeit 
gemein haben muß, um sie darstellen zu können – die logische Form.“ (Wittgenstein TLP:4.12) 
Die Logik lässt sich nicht ins Auge fassen, nicht antasten. Sie ist der Erfahrung fremd. Sie kann 
nur unmittelbar einleuchten und bedarf daher keiner weiteren Erklärung oder Rechtfertigung. Da-
mit wird die Logik jeder Geschichtlichkeit enthoben und steht als Abstraktum jenseits der Wirk-
lichkeit – und mit ihr die Sprache, die es nach ihrem Ordnungsprinzip aufzuspannen gilt. 
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Dies zeigt sich insbesondere dort, wo Wittgenstein über die kleinste sprachliche Einheit 
schreibt: „Der Name ist durch keine Definition weiter zu zergliedern: er ist ein Urzeichen.“ (Witt-
genstein TLP:3.26) Es ist zu fragen, wie es sich mit der Entstehung von Namen verhält. Die Ety-
mologie stellt die Geschichtslosigkeit der logischen Sprache in Frage. Der heute so fest und unan-
tastbar scheinende Name zieht eine Spur des Gebrauchs hinter sich. Er ist mit seiner Verwendung 
gewachsen, wurde zuweilen aus verschiedenen Namen zusammengefügt, wurde geschliffen und 
hat sich in seiner Bedeutung gewandelt. Der Begriff des Urzeichens jedoch macht vor solchen 
Überlegungen halt und stützt die Herrschaft einer unmittelbar einleuchtenden Logik. Es wird sich 
später zeigen, dass für die Dekonstruktion genau hier die eigentliche Aufgabe der Philosophie 
ansetzt, nämlich jenes vermeintlich unantastbare Prinzip aufzudecken, die blinden Flecken unserer 
kulturell bedingten Logik sichtbar zu machen. 
An einem zweiten Beispiel soll abschließend die Kritik an der im Tractatus konzipierten logi-
schen Sprache verdeutlicht werden. In TLP2.223-2.225 heißt es: „Um zu erkennen, ob das Bild 
wahr oder falsch ist, müssen wir es mit der Wirklichkeit vergleichen. Aus dem Bild allein ist nicht 
zu erkennen, ob es wahr oder falsch ist. Ein a priori wahres Bild gibt es nicht.“ Wittgenstein un-
terschlägt, wie genau dieses Vergleichen abläuft und was die Kriterien für ein Urteil sind, mittels 
derer sich das Bild logisch falsifizieren lässt. Schon in Bezug auf Namen als nicht weiter zerglie-
derbare Urbilder ist Kritik aus Gründen der Etymologie angebracht. Wie viel mehr verweist die 
Deutung komplexer Sprachbilder in die Geschichte und den kulturspezifischen Zeichengebrauch, 
welcher sich mit jeder Erfahrung weiterentwickelt und sich in ein kulturelles (und nicht in ein 
abstrakt-logisches) Gedächtnis eingeschrieben hat. 
Wittgenstein selbst hat sich in den Philosophischen Untersuchungen deutlich vom Entwurf ei-
ner logischen Sprache entfernt und einen völlig anderen Ausgangspunkt für seine sprachlichen 
Überlegungen gewählt: „Und eine Sprache vorstellen heißt, sich eine Lebensform vorstellen.“ 
(Wittgenstein PU:19) 
3.4 Schauen statt denken 
Der Begriff Lebensform nimmt in Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen einen zentralen 
Platz ein. Zwar verweist er nicht übermäßig oft explizit auf ihn, doch viele seiner Ausführungen 
kreisen um das, was er in PU19 als Lebensform benennt. Worauf deutet dieser Begriff? 
In den Philosophischen Untersuchungen nimmt Wittgenstein Abstand von einer jenseits der 
Erfahrung postulierten Logik als ordnendem Prinzip aller sprachlichen Äußerungen. Die Logik 
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verschwindet nicht völlig aus seinen Überlegungen, doch sie nimmt nicht mehr jenen metaphysi-
schen Platz jenseits des konkreten Sprachgebrauchs ein, wie sie es noch im Tractatus tat. Sie hat 
sich von einem äußeren Falsifizierungsprinzip, an dem sich alle Äußerungen messen lassen müs-
sen, zu einem inneren Prinzip, das es von Situation zu Situation neu freizulegen gilt, gewandelt. 
Das situative, sprachliche Reglement, sowie die Begleitumstände, unter denen gesprochen 
wird, fasst Wittgenstein im Begriff des Sprachspiels zusammen, welcher in der analytischen 
Sprachphilosophie weite Verbreitung gefunden hat. „Ich werde auch das Ganze: der Sprache und 
der Tätigkeiten, mit denen sie verwoben ist, das ‚Sprachspiel‘ nennen.“ (Wittgenstein PU:7) 
Während der Tractatus seinem Aufbau nach einer klaren, logischen Gliederung folgt, in seinen 
Nummerierungen andeutet, wie sich Sätze aus anderen Sätzen ableiten, und damit das Prinzip der 
Ableitung in die Struktur der Argumentation einträgt, legt Wittgenstein den Philosophischen Un-
tersuchungen eine andere Form zugrunde. Die einzelnen Thesen sind nicht hierarchisch ober- und 
unterhalb voneinander angeordnet, sondern stehen als szenische Beschreibungen und kommentie-
rende Auslegung ergänzend nebeneinander, ohne den Anspruch zu erheben, ein wie auch immer 
geartetes Resultat abschließend formulieren zu können (vgl. Wittgenstein PU:63). Wittgenstein 
selbst spricht von den Philosophischen Untersuchungen als einem „Album“ (Wittgenstein 
PU:Vorwort), einer Sammlung von Beispielen, einer Auswahl von stilisierten Szenen des Lebens, 
in denen die Regeln, nach denen Sinn und Bedeutung in Sprachspielen entstehen, beschrieben 
werden. Dem neuen Aufbau entsprechend kommt der Philosophie eine neue Aufgabe zu: „Die 
Arbeit des Philosophen ist ein Zusammentragen von Erinnerungen zu einem bestimmten Zweck.“ 
(Wittgenstein PU:127) Der Zweck besteht nicht mehr darin, alle sprachlichen Äußerungen auf ein 
Prinzip zurückzuführen, sondern darin, auf ihre Heterogenität und Unabgeschlossenheit zu ver-
weisen. 
Der szenische Ausgangspunkt zeugt von einer starken Verbindung zwischen Bedeutung und 
Kontext und belegt den Wandel zwischen dem frühen und späten Werk Wittgensteins. „Die Be-
deutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.“ (Wittgenstein PU:43) Mit der Berufung 
auf Gebrauch und Kontext sprachlicher Äußerungen hält die Geschichtlichkeit Einzug in Wittgen-
steins Sprachtheorie. Wie sich im Tractatus logische, a priori existierende Prinzipien aufeinander-
schichten, so wächst die Sprache als Ganzes in den Philosophischen Untersuchungen mit jedem 
Sprachgebrauch: 
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„Unsere Sprache kann man ansehen als eine alte Stadt: Ein Gewinkel von Gäßchen 
und Plätzen, alten und neuen Häusern, und Häusern mit Zubauten aus verschiedenen Zei-
ten; und dies umgeben von einer Menge neuer Vororte mit geraden und regelmäßigen 
Straßen und mit einförmigen Häusern.“ (Wittgenstein PU:18) 
Jedem Sprachspiel wohnt eine eigene Dynamik inne, ein Spiel von Motiven und Regeln, das 
nur in seiner Anwendung, nicht jenseits von ihr beobachtet werden kann: „Jedes Zeichen scheint 
allein tot. Was gibt ihm Leben? – Im Gebrauch lebt es. Hat es da den lebenden Atem in sich? – 
Oder ist der Gebrauch sein Atem?“ (Wittgenstein PU:432) 
Das Spätwerk Wittgensteins nimmt Abschied vom Theoretisieren und übt Kritik an den Logi-
kern und Grammatikern, zu denen Wittgenstein sich selbst einst zählte: „Und wir dürfen keinerlei 
Theorie aufstellen. Es darf nichts Hypothetisches in unsern Betrachtungen sein. Alle Erklärung 
muß fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle treten.“ (Wittgenstein PU:109). Das Programm der 
Philosophischen Untersuchungen richtet sich gegen ihre Abstraktionen und metaphysischen Prin-
zipien: „denk nicht, sondern schau!“ (Wittgenstein PU:66) lautet die Parole, „Wir führen die Wör-
ter von ihrer metaphysischen auf ihre alltägliche Verwendung zurück.“ (Wittgenstein PU:84) Der 
Philosoph tritt als Zeuge an das alltägliche Geschehen heran, dessen Komplexität er sich sprachlich 
zwar nähern kann, vor der er letztlich jedoch kapitulieren muss. 
War der Tractatus noch vom logischen Positivismus geprägt, tendieren die Philosophischen 
Untersuchungen nun zuweilen zum Pragmatismus: „Unser Fehler ist, dort nach einer Erklärung zu 
suchen, wo wir die Tatsachen als ›Urphänomene‹ sehen sollten. D.h., wo wir sagen sollten: dieses 
Sprachspiel wird gespielt.“ (Wittgenstein PU:654) Nach einer Erklärung zu suchen, hieße zu den-
ken. Wittgenstein empfiehlt aber, die Tatsachen als Sprachspiele zu beschreiben. „Sieh auf das 
Sprachspiel als das Primäre! Und auf die Gefühle, etc. als auf eine Betrachtungsweise, eine Deu-
tung, des Sprachspiels!“ (Wittgenstein PU:656) Der Text des Philosophen wird dem beschriebe-
nen Phänomen beigeordnet und verweilt in einer umkreisenden Geste bei dem konkreten Sprach-
spiel, das in seinem Wesen letztlich geheimnisvoll bleibt. Beobachtung und Beschreibung werden 
zu den zentralen Aufgaben der Philosophie. 
Während im Tractatus die Philosophie gewisser maßen über gar keine eigene Sprache verfügt, 
da sie sonst Wissenschaft sei, wird in Wittgensteins Spätwerk der Modus für das Programm einer 
analytischen Sprachphilosophie formuliert, die ihre Sprachfähigkeit aus der sinnlichen Erfahrung 
schöpft und damit das Merkwürdige alltäglicher Sprachspiele neu zur Geltung bringt. Diese Art 
und Weise, Philosophie zu betreiben, die Zuwendung zum Phänomen, findet im Laufe des 20. Jh. 
eine starke Ausprägung im Aufleben der Kulturwissenschaften. Beispielhaft sei hier nur auf das 
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inzwischen als Klassiker geltende Werk Dichte Beschreibung: Beiträge zum Verstehen kultureller 
Systeme von Clifford Geertz hingewiesen, in dem der Modus des Beschreibens zur allgemeinen 
Forschungsmethode der Kulturwissenschaft erhoben wird. 
3.5 Sprachliche Handlungen 
1955 hält John Langshaw Austin in Harvard zwölf Vorlesungen, in denen er seine Sprechaktthe-
orie How to do things with Words darlegt und mit dieser eine weitere Perspektive auf sprachliche 
Äußerungen eröffnet. Unter den Grammatikern und Philosophen scheint es Austin zufolge eindeu-
tig zu sein, dass Sprache allein für Feststellungen und Beschreibungen gemacht sei, dass überhaupt 
alle sprachlichen Äußerungen entweder etwas feststellen oder beschreiben wollen – und wollten 
sie es nicht, so seien sie keine sinnvollen sprachlichen Äußerungen. (vgl. Austin 1979:25) 
Dem gegenüber betont Austin, dass es eine breite Vielfalt sprachlicher Äußerungen gäbe und 
ihre Lesart als Aussage oder Feststellung, die einen Sachverhalt entweder zutreffend oder unzu-
treffend beschreiben, längst nicht allen Äußerungen gerecht werde. Um dies zu verdeutlichen, un-
terscheidet Austin zunächst zwischen konstativen und performativen Sprechakten. Während die 
konstativen Sprechakte im Sinne des Tractatus oder der von Austin kritisierten Grammatiker in 
einem dogmatischen Sinne als verifizierbar gelten, geht es bei performativen Sprechakten nicht 
primär um ihren Wahrheitsgehalt, sondern viel mehr um ihre Wirkkraft: „Wenn ich vor dem Stan-
desbeamten oder am Altar sage ‚Ja‘, dann berichte ich nicht, daß ich die Ehe schließe; ich schließe 
sie.“ (Austin 1979:29) Mit diesem und anderen Beispielen macht Austin deutlich: Es gibt sprach-
liche Äußerungen, die eine Handlung vollziehen. 
Solche Aussagen haben zum Beispiel einen vertraglichen („ich wette“) oder deklaratorischen 
(„ich erkläre Krieg“) oder auch verheißenden („ich verspreche zu“) Charakter. Allen performati-
ven Äußerungen ist zu eigen, dass sie nur unter bestimmten Umständen ihre Wirkung entfalten. 
„Wenn ich ein Schiff taufen will, ist es zum Beispiel wesentlich, daß ich dazu bestimmt bin.“ 
(Austin 1979:31) Ort, Zeit und Konstellation von Personen sind die entscheidenden Faktoren da-
für, ob eine performative Äußerung ihre Wirkung entfaltet. Ein Urteil kann rechtskräftig nur von 
einem Richter in einem Gerichtssaal gesprochen werden usw. 
Die Unterscheidung zwischen konstativen und performativen Äußerungen führt Austin in sei-
nen ersten Vorlesungen ein, um an einfachen Beispielen die Unvollständigkeit der falsifizierenden 
Sprachanalysen der Grammatiker aufzuzeigen und auf die Existenz performativer Äußerungen 
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hinzuweisen. Hinfort lässt er diese erste Unterscheidung allerdings fallen zugunsten einer hilfrei-
cheren Differenzierung. Austin betrachtet nun jede sprachliche Äußerung als eine Handlung, doch 
können diese Sprechakte auf Verschiedenes abzielen: 
„Wir haben unterschieden zwischen dem lokutionären Akt […], sofern die Äußerung 
Bedeutung hat; dem illokutionären Akt sofern die Äußerung eine gewisse Rolle spielt; 
und dem perlokutionären Akt, sofern durch die Äußerung gewisse Wirkungen erzielt wer-
den.“ (Austin 1979:137) 
Wittgenstein hat mit seinen Philosophischen Untersuchungen gezeigt, dass die Bedeutung einer 
sprachlichen Äußerung nur in ihrem Kontext, den Bedingungen ihres konkreten Sprachspiels be-
urteilt werden kann. Austins Verdienst ist es nun, auf die situationsabhängige Rolle und Wirk-
mächtigkeit von Sprache hingewiesen zu haben. Sprechen heißt nicht nur Feststellen oder Be-
schreiben, sondern immer auch Handeln. Die Frage ist nicht bloß, ob eine Äußerung wahr oder 
falsch ist oder ob eine Beschreibung dem Phänomen angemessen scheint, sondern auch was auf-
grund einer Äußerung geschieht, welche Folgen sie nach sich zieht, welche Rollen dabei den Spre-
chenden zugewiesen werden. Die Frage nach der wirklichkeitsstiftenden Macht sprachlicher Äu-
ßerungen wurde im Anschluss an Austin vielfach im Poststrukturalismus aufgegriffen. 
3.6 Sprache und Macht 
In seiner Antrittsvorlesung Die Ordnung des Diskurses vom 2. Dezember 1970 beschreibt 
Foucault eine „tiefe Logophobie“ (Foucault 2003:33), die sich in verschiedensten gesellschaftli-
chen Diskursen äußere. Es sei eine Angst vor allem Ereignishaften, dem Zufälligen, das die Ord-
nung der Diskurse in Frage und ihre Beliebigkeit in Aussicht stelle. Von einer solchen Unabge-
schlossenheit geht eine Gefahr aus, die die Herrschaft des Signifikanten bedrohe. Was nicht be-
nannt werden kann, im Vokabular des Diskurses keinen Platz einnimmt, kann nicht beherrscht 
werden. Mit dem Benennen geht eine Ermächtigung einher, die dazu neigt, die Differenz zwischen 
Bezeichnetem und Bezeichnendem zu negieren und Mehrdeutigkeit zu vermeiden. Im Sinne des 
logischen Positivismus sind mit der Benennung alle Möglichkeiten ausgesprochen, die das Objekt 
in sich bergen möge. Demgegenüber sorgt etwas, das sich diesem Zugriff wiedersetzt, indem es 
ungeahnte Spielarten praktiziert, für Entsetzen. 
Den Ursprung dieses Entsetzens hat die Literaturtheoretikerin Julia Kristeva mit ihrem Aufsatz 
Powers of horror. An Essay on Abjection. intensiv beschrieben. Sie spricht von dem Abjekt als 
etwas, das sich jeder Kategorisierung als Subjekt oder Objekt entzieht. Als nicht Deutbares lässt 
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es sich nicht in Beziehung setzen, desorientiert und ruft als nicht kontextualisierbares Zeichen 
Schrecken hervor. „The phobic has no other object than the abject.“ (Kristeva 1982:6) 
Abjekte gilt es, im Herrschaftsbereich des Signifikanten zu verhindern. Um die Ordnung des 
Diskurses zu wahren, wird durch Prozeduren der Ausschließung eine stabilisierende Einvernehm-
lichkeit erzeugt, „gewisse Prozeduren, deren Aufgabe es ist, die Kräfte und die Gefahren des Dis-
kurses zu bändigen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu bannen, seine schwere und bedrohliche 
Materialität zu umgehen.“ (Foucault 2003:11) Und so besteht das Anliegen Foucaults gegenüber 
der Angst vor Beliebigkeit gerade darin, die Willkür jeder Selektion, die mit jedem Diskurs ein-
hergeht, offenzulegen und auf die machtvollen Strukturen, die der Selektion innewohnen, hinzu-
weisen. 
Foucault benennt verschiedene Prozeduren der Ausschließung, Leitdifferenzen, die die Belie-
bigkeit eindämmen, ihr den Schrecken nehmen und Urteile ermöglichen. Es geht – mit den Worten 
Wittgensteins ausgedrückt – um die großen Sprachspiele unserer Gesellschaft und ihre Regeln. 
Dazu gehört für Foucault klassischer Weise das Verbot, welches insbesondere in den Bereichen 
Sexualität und Politik immer wieder formuliert werde. Dazu gehört die Unterscheidung zwischen 
Vernunft und Wahnsinn, die im Mittelalter dafür gesorgt hat, dass die Worte des Wahnsinnigen 
nicht vernommen werden und auch heute noch lediglich dem Lauschen des Psychiaters zugemutet 
werden. Doch die stärkste Leitdifferenz sei jene zwischen wahr und falsch, welche Foucault als 
folgenreiche Wende im 6. Jh. v. Chr. von Hesiod zu Platon lokalisiert: „eines Tages hatte sich die 
Wahrheit vom ritualisierten, wirksamen und gerechten Akt der Aussage weg und zur Aussage 
selbst hin verschoben. […] Der Sophist ist vertrieben.“ (Foucault 2003:14) 
Der Wille zur Wahrheit ist für Foucault die stärkste unter den Machtstrukturen des Begehrens. 
Als Leitdifferenz wahr/falsch durchzieht sie eine Vielzahl von Diskursen und schafft weitere In-
stanzen, die der Bändigung des Ereignisses und des Zufalls dienen: Kommentar, Autor, Diszipli-
nen (z. B. Medizin), Ritual. Mit solchen Instanzen werden Autoritäten geschaffen, die mit jeder 
Anrufung bestärkt und neu in Kraft gesetzt werden. (vgl. Foucault 2003:17-25) Der Kommentar 
huldigt dem Original, der ursprünglichen Intention des Autors. Der Fachjargon der Mediziner 
schlägt Schneisen durch das Rauschen der Krankheit. 
Eine weitere gewichtige Leitdifferenz wurde von der amerikanischen Sozialphilosophin Judith 
Butler formuliert: Die Differenzierung zwischen männlich und weiblich. Die Frage nach dem Ge-
schlecht wird von Butler als diskursanalytische Frage behandelt. Die geschlechtliche Normierung 
als weiblich oder männlich wird damit zu einer sozialen Größe, die durch Sprechakte in Kraft 
gesetzt wird. Im Anschluss an Althussers Begriff der Anrufung formuliert Butler: „Der Zuruf ist 
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genau deshalb formativ, wenn nicht sogar performativ, weil er das Individuum in den unterworfe-
nen Status des Subjekts einweist.“ (Butler 1997:173) Das Subjekt formiert sich nach Butler durch 
immer neue Anrufungen, die seine Identität an die Gesetze des Diskurses binden. Wer sein biolo-
gisches Geschlecht nicht mit seinem sozialen überein bringen kann oder sich gar in keiner der 
sozial formulierten Geschlechterrollen wiederfindet, wird von dem Diskurs, das heißt aber aus der 
Gesellschaft, die ihn durch Anrufung aktualisiert, ausgeschlossen. Seine sexuelle Identität hat im 
gesellschaftlichen Diskurs, der durch die Leitdifferenz männlich/weiblich normiert wird, keinen 
Platz. Angst, Entsetzen und Ausstoßung sind mögliche Folgen, auch Eingliederungs- und Bemäch-
tigungsversuche, die das Andere, das dem Gesetz fremd ist, annektieren wollen. 
Angesichts der gesellschaftlich allgegenwärtigen Logophobie formuliert Foucault drei Ent-
scheidungen zur Analyse der Angst: Erstens muss der Wille zur Wahrheit in Frage gestellt werden. 
Zweitens muss dem Diskurs sein Ereignischarakter zurückgegeben werden. Und drittens muss die 
Souveränität des Signifikanten aufgehoben werden. Als Ergebnis dieser Analyse postuliert 
Foucault „Knappheit und Affirmation, Knappheit der Affirmation – und nicht kontinuierliche 
Großzügigkeit des Sinns, nicht Monarchie des Signifikanten.“ (Foucault 2003:44) 
Foucault kritisiert mit der Ordnung des Diskurses die Eingrenzung der Möglichkeiten, das Prä-
ferieren bestimmter Zugänge zur Wirklichkeit und weist damit den Weg in eine radikale Phäno-
menologie. Jeder Versuch, sich dem Abjekt zu nähern, sich doch noch seiner zu bemächtigen, 
muss scheitern. Die Phänomenologie der Wirklichkeit ist ungebrochen. „It lies there, quite close, 
but it cannot be assimilated.“ (Kristeva 1982:1) 
Offen bleibt, wie im Anschluss an eine solche Diskurskritik Urteile gefällt und Entscheidungen 
getroffen werden können. Jedes Urteil, jede Entscheidung selektiert, setzt im Akt des Unterschei-
dens und Urteilens seine Macht ein und schließt aus. Wie ist Sprechen und Handeln möglich, ohne 
sich machtvoll und willkürlich selektierend zu erheben? Wie lässt sich mit Angst umgehen? Wie 
verhält sich das Entsetzen angesichts einer radikalen Pluralität von Möglichkeiten? 
Diese Fragen führen in das Feld von Dekonstruktion und Hermeneutik. Die Verhältnisbestim-
mung dieser beiden ebenso prägenden wie entgegengesetzten Denkrichtungen führt uns in das 
Zentrum dessen, was hier als Problemstellung im Rahmen des Poststrukturalismus verhandelt wer-
den soll. 
Um den Gedankenfeldern der Dekonstruktion und Hermeneutik näher zu kommen, müssen wir 
zunächst jedoch noch einmal einen Schritt zurücktreten, zurück hinter die Ausführungen über die 
Sprache, das Handeln im Medium der Sprache und die machtvollen Ordnungsprinzipien, von de-
nen Diskurse geprägt sind. Zurück zu einer Theorie über die Sprache im Allgemeinen, die bei 
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Wittgenstein so nicht mitgedacht ist, wenngleich sie ihm zeitlich vorangeht und wirkungsge-
schichtlich von großer Bedeutung ist. Die Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft von 
Ferdinand de Saussure gelten als Grundpfeiler des Strukturalismus und sind damit ein wichtiger 
Bezugspunkt für jene Denker, die dem Poststrukturalismus zuzurechnen sind. Die Zeichentheorie 
Jacques Derridas, die theoretische Grundlage der Dekonstruktion, setzt sich intensiv mit der Zei-
chentheorie de Saussures auseinander, welche daher eine wichtige Voraussetzung für das Ver-
ständnis der Dekonstruktion darstellt. 
3.7 Die Definition der Sprache: Strukturalismus und Semiotik 
Zu Beginn der Vorlesungen, die de Saussure Anfang des 20. Jh. gehalten hat und unter dem Titel 
Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft zusammengefasst wurden, arbeitet de Saussure 
daran, den zu untersuchenden Gegenstand näher zu bestimmen, ihn möglichst exakt mit einer De-
finition einzugrenzen. Sprache, so de Saussure, entsteht während der Kommunikation von zwei 
Akteuren, z. B. A und B. Wenn A zu B sprechen möchte, entsteht bei A zunächst eine Vorstellung 
dessen, was er sagen möchte. Diese Vorstellung drückt A hinfort in einem phonetischen Lautbild 
aus. Dieses Lautbild wird von B aufgenommen, der es sogleich in eine Vorstellung übersetzt. Dass 
Kommunikation trotz solcher stillschweigenden Übersetzungsprozesse gelingt, hängt für de Saus-
sure mit einer kollektiven Übereinkunft zusammen, die nicht bewusst getroffen wird, sondern sich 
aus der Sprachpraxis heraus ergibt: „Zwischen allen Individuen, die so durch die menschliche 
Rede verknüpft sind, bildet sich eine Art Durchschnitt aus: alle reproduzieren – allerdings nicht 
genau, aber annähernd – dieselben Zeichen, die an dieselben Vorstellungen geknüpft sind.“ (De 
Saussure 1931:15) 
Eine erste wichtige Unterscheidung, die de Saussure bei dieser Beobachtung einführt, ist die 
zwischen Sprache und Sprechen. Sprechen zwei Menschen miteinander, so sind sie stets auf das 
Vorhandensein einer Sprache angewiesen. „Indem man die Sprache vom Sprechen scheidet, schei-
det man zugleich: 1. das Soziale vom Individuellen; 2. das Wesentliche vom Akzessorischen und 
mehr oder weniger Zufälligen.“ (De Saussure 1931:16) 
Der Zusammenhang zwischen individueller und sozialer Sprache ist evolutionär. Niemand kann 
ohne Sprache sprechen und doch existiert die Sprache nicht, ohne dass sie gesprochen wird. „In 
jedem Zeitpunkt begreift sie in sich sowohl ein feststehendes System als eine Entwicklung; sie ist 
in jedem Augenblick eine gegenwärtige Institution und ein Produkt der Vergangenheit.“ (De Saus-
sure 1931:10) Sprache geht als Produkt aus dem Sprechen hervor und ist gleichzeitig das Instru-
ment jener. 
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De Saussure gibt folgende Definition der Sprache: „Wenn wir die Summe der Wortbilder, die 
bei allen Individuen aufgespeichert sind, umspannen könnten, dann hätten wir das soziale Band 
vor uns, das die Sprache ausmacht.“ (De Saussure 1931:16) Sprache lässt sich also dort lokalisie-
ren, wo in einer sozialen Gemeinschaft ein Lautbild zu einer Vorstellung assoziiert wird. Sprache 
existiert als Summe der Vorstellungen einer Gemeinschaft – jenseits eines einzelnen Individuums. 
Sie ist ein System von Zeichen und als solches mit anderen Zeichensystemen wie „Schrift, 
Taubstummenalphabet, symbolischen Riten, Höflichkeitsformen, militärischen Signalen usw. 
usw. vergleichbar.“ (De Saussure 1931:19) Hier wird deutlich, dass die Sprachwissenschaft einer 
allgemeineren Wissenschaft untergeordnet ist, die Saussure Semeologie nennt. Zu untersuchen ist 
nicht nur die Sprache, sondern vielmehr die allgemeine Fähigkeit des Menschen, „ein System un-
terschiedlicher Zeichen, die unterschiedlichen Vorstellungen entsprechen“ (De Saussure 1931:12), 
zu erschaffen. Die Aufgabe der Semeologie, die inzwischen meist Semiologie genannt wird, be-
steht darin, „das Leben der Zeichen im Rahmen des sozialen Lebens“ (De Saussure 1931:19) zu 
untersuchen. 
Von zentraler Bedeutung ist nun de Saussures Verständnis der Konstitution des Zeichens. Das 
Zeichen schließt Vorstellung und Lautbild in sich ein. Bezeichnetes und Bezeichnung sind wie 
zwei Seiten eines Blatt Papiers. Sie lassen sich nicht voneinander trennen: „das Denken ist die 
Vorderseite und der Laut die Rückseite; man kann die Vorderseite nicht zerschneiden, ohne zu-
gleich die Rückseite zu zerschneiden“ (De Saussure 1931:134). 
Und noch eines ist sehr entscheidend für die Konstitution des Zeichens, wie sie von Saussure 
formuliert wurde: „Das Band, welches das Bezeichnete mit der Bezeichnung verknüpft, ist belie-
big“ (De Saussure 1931:79). Es gibt keine natürliche Verbindung zwischen Vorstellung und Laut-
bild. Die Beliebigkeit des Zeichens ist ein Postulat de Saussures, dem er sich nicht weiter widmet: 
„In Wahrheit hat keine Gemeinschaft die Sprache je anders gekannt denn als ein von 
den früheren Generationen ererbtes Produkt, das man so, wie es war, zu übernehmen 
hatte. Daher ist die Frage nach dem Ursprung der Sprache nicht so wichtig; wie man im 
allgemeinen annimmt. Diese Frage sollte man überhaupt gar nicht stellen.“ (De Saussure 
1931:84) 
Aufgrund dieser Beliebigkeit ist de Saussure zufolge die Sprachwissenschaft unter allen Teil-
disziplinen der Semiologie am besten geeignet, an ihr die Natur des Zeichens zu beschreiben. Mit 
der Zeichentheorie de Saussures erscheint das Feld der sprachphilosophischen Untersuchungen in 
einem neuen Licht. Die Rückführung von Sprache auf die allgemeine Fähigkeit des Menschen, 
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Zeichen zu gebrauchen, zieht die Differenzierung und Fokussierung auf immer neue Zeichen-
räume nach sich. Erkenntnistheoretische Fragen sind nicht länger auf den sprachlichen Raum ein-
gegrenzt, sondern betreffen den gesamten Zeichengebrauch des Menschen. Exemplarisch wird an 
der Sprache untersucht, was doch für jeden Zeichengebrauch des Menschen Geltung hat. Der lin-
guistic turn ist infolge dessen nicht der einzige turn im 20. Jh. geblieben. Vielmehr ist die Kultur-
wissenschaft, die sich aus der Literaturwissenschaft heraus entwickelt hat, zutiefst geprägt von 
immer neuen Wendungen, die neue Zeichensysteme in den Blick nehmen und angesichts dieser 
einen Paradigmenwechsel nach dem anderen ausrufen (vgl. Teichert 2010:15-19). In Anbetracht 
der hieraus resultierenden Diversität kulturwissenschaftlicher Methodik erscheint es mir umso es-
sentieller den Fokus nun auf den Zeichenbegriff Derridas zu richten, der als Begründer der De-
konstruktion die Wende vom Strukturalismus zum Poststrukturalismus markiert. 
3.8 Die Konstitution des Zeichens: Poststrukturalismus und Dekonstruktion 
In Auseinandersetzung mit de Saussure entwickelt Derrida die Konstitution des Zeichens weiter. 
Er beschreibt drei Aspekte der Konstitution des Zeichens, die sich im Bedeutungsgeschehen wech-
selseitig bedingen und unauflöslich miteinander verbunden sind: différance, Spur und Wiederho-
lung. Aufbauend auf diese Aspekte wird im Folgenden das Anliegen der Dekonstruktion heraus-
gearbeitet. Neben Primärquellen von de Saussure und Derrida selbst insbesondere die Zusammen-
stellung von Georg Bertram namens Hermeneutik & Dekonstruktion. Konturen einer Auseinan-
dersetzung der Gegenwartsphilosophie zur Einordnung herangezogen. 
Im Aspekt der différance folgt Derrida im Wesentlichen den Ausführungen de Saussures. Ein 
Zeichen kann nie für sich allein existieren. Seine Bedeutung trägt ein Zeichen nie jenseits, sondern 
immer nur innerhalb einer Struktur von Zeichen. Innerhalb dieser Struktur differenzieren sich die 
Zeichen zueinander. „Dynonyma wie denken, meinen, glauben haben ihren besonderen Wert nur 
durch ihre Gegenüberstellung“ (De Saussure 1931:138) Aufgrund seiner Besonderheit gegenüber 
anderen Zeichen gewinnt ein Zeichen seine Bedeutung. Es gibt kein Zeichen außerhalb von Dif-
ferenzen. „In der Sprache wird, wie in jedem semeologischen System, ein Zeichen nur durch das 
gebildet, was es Unterscheidendes an sich hat.“ (De Saussure 1931:145) Bis hierhin folgt Derrida 
den Ausführungen de Saussures. Problematisch wird de Saussures Theorie an folgendem Punkt: 
„Alles Vorausgehende läuft darauf hinaus, daß es in der Sprache nur Verschiedenhei-
ten gibt. Mehr noch: eine Verschiedenheit setzt im allgemeinen positive Einzelglieder 
voraus, zwischen denen sie besteht; in der Sprache gibt es nur Verschiedenheiten ohne 
positive Einzelglieder.“ (De Saussure 1931:140) 
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Die Annahme, dass in der Sprache keine positiven Einzelglieder existieren, weist auf einen 
Grenzfall hin, der bei de Saussure implizit gedacht werden muss, um ihm hier folgen zu können. 
Denn es stellt sich die Frage, zwischen welchen Größen die Differenz besteht, wenn es keine po-
sitiven Einzelglieder gibt. Derrida hat diesen Widerspruch durch die Beschreibung eines dynami-
schen Moments entkräftet. Differenz gibt es nur als Differenzierung, als ein dynamisches, zeitli-
ches Moment, das die räumliche Trennung zwischen den Zeichen mit einer differenzierenden Be-
wegung überwindet und als produktive Kraft Bedeutung stiftet. „Différance tritt nur in dem auf, 
was durch différance bewirkt wird: in den Zeichen. Sie kann von ihrem Effekt nicht isoliert wer-
den.“ (Bertram 2002:91) 
Der Aspekt der Spur betont die Materialität und Vergänglichkeit des Zeichens. Zeichen gibt es 
nur als materialisierte Spur, wobei der Begriff von Derrida hier denkbar weit ausgelegt wird. Er 
reicht von Abdrücken im Schnee über die Tinte auf dem Papier bis hin zu molekularen Schwin-
gungen in der Luft, die während des Sprechens entstehen. Die Materialität des Zeichens bringt es 
mit sich, dass es vergänglich ist. Die „Veränderlichkeit der Lage des Steins ist das, was ihn als 
Zeichen brauchbar macht.“ (Bertram 2002:94) Was unveränderlich ist, kann kein Zeichen sein. 
Die verschiedenen Aspekte des Zeichens greifen bei Derrida als untrennbare Trias ineinander. 
So gibt es eine Spur nur als Differenzierung zu anderen Spuren. Die Rezeption einer anwesenden 
Spur ruft die Differenzierung zu anderen, abwesenden Spuren hervor. Der dritte Aspekt, der nun 
zu différance und Spur hinzutritt ist die Wiederholung. Zeichen kommen durch Wiederholung zu-
stande.  
„Denn es gibt kein Wort, noch ganz allgemein ein Zeichen, das nicht durch die Mög-
lichkeit seiner Wiederholung konstruiert ist. Ein Zeichen, das sich nicht wiederholt, das 
nicht schon durch die Wiederholung in seinem ‚ersten Mal‘ geteilt ist, ist kein Zeichen.“ 
(Derrida 1976:373) 
Wiederholung wird von Derrida jedoch nicht im Sinne eines Automatismus verstanden, der 
dasselbe neu einsetzt und damit die Identität manifestiert, wie er z. B. von Henry Bergson in Ma-
terie und Gedächtnis vertreten wird. Das Zeichen differenziert sich in seiner Wiederholung zu sich 
selbst, es nimmt die Spur seiner Spuren auf. Wiederholung und Veränderung stehen sich hier nicht 
unvereinbar gegenüber. In der Wiederholung wird das Zeichen reaktualisiert, setzt das System, in 
dem es steht ein und schreibt es gleichsam fort. 
Eine strenge Unterscheidung zwischen langue und parole, zwischen Sprache und Sprechen, 
wie sie von de Saussure eingeführt wurde, wird damit hinfällig. Sprache existiert nicht jenseits des 
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Sprechens als ein Gegenstand, der sich lexikalisch vom Sprechen lösen ließe, wie es bei de Saus-
sure zuweilen erscheint. Im Akt des Zeichengebrauchs wird das ganze System aktualisiert. Witt-
genstein bringt es in den Philosophischen Untersuchungen treffend zum Ausdruck: „jedes Han-
deln nach der Regel sei ein Deuten. ‚Deuten‘ aber sollte man nur nennen: einen Ausdruck der 
Regel durch einen anderen ersetzen.“ (Wittgenstein PU:201) Das wiederholende Handeln reaktu-
alisiert die Regel, das System, in dem die einzelne Handlung steht. Nun aber wird mit jeder Hand-
lung die Regel auch gedeutet, das heißt: Die Regel wird durch die Handlung neu formuliert. 
Anknüpfend an die neu formulierte Konstitution des Zeichens hat Derrida Kritik am Struktura-
lismus geäußert. Für de Saussure ist Sprache prinzipiell ein in sich abgeschlossenes System: „Sie 
ist ein genau umschriebenes Objekt in der Gesamtheit der verschieden gearteten Tatsachen der 
menschlichen Rede.“ (De Saussure 1931:17) Um eine Veränderung im System zu beschreiben, 
fügt de Saussure nachträglich das zeitliche Moment in sein Erklärungsmodell ein: „Das Fortbeste-
hen aber trägt notwendigerweise die Umgestaltung in sich, eine mehr oder weniger beträchtliche 
Verschiebung der Beziehungen.“ (De Saussure 1931:93) Für Derrida ist dieses zeitliche Moment 
von vornherein in die Konstitution des Zeichens mit eingeschrieben. Bereits die différance des 
Zeichens zu sich selbst und zu anderen Zeichen trägt diese Dynamik in sich, sodass das gesamte 
Zeichensystem permanent in Bewegung ist und nur als ein sich stets weiter differenzierendes Sys-
tem beschrieben werden kann. 
Ein zweiter, folgenreicher Kritikpunkt besteht in der Unterscheidung von Signifikat und Signi-
fikant. Bertram formuliert Derridas Kritik sehr treffend, wenn er schreibt: „Was Saussure als Sig-
nifikat bezeichnet und als eigenständige Größe gegenüber den Signifikanten profilieren will, funk-
tioniert letztlich genauso wie ein Signifikant.“ (Bertram, S. 109) Signifikat und Signifikant lassen 
sich bei de Saussure nicht unterscheiden, denn zum einen ist ihre Konstitution gleich (différance, 
Spur, Wiederholung) und zum anderen lässt sich die Differenz zwischen Signifikat und Signifikant 
nicht anders ausdrücken als die Differenz zwischen Signifikat und Signifikat oder Signifikant und 
Signifikant. 
Das Signifikat wurde oft normativ und nicht deskriptiv aufgefasst, als Gelingen einer Trennung 
vom Signifikanten. Diese Struktur bezeichnet Derrida als transzendentales Signifikat: „Es muss 
ein transzendentales Signifikat geben, damit so etwas wie eine absolute und irreduzible Differenz 
zwischen Signifikat und Signifikant zustande kommt.“ (Derrida 1983:38) Dieses Signifikat wurde 
mit verschiedenen Namen bedacht: Gott, Bewusstsein, Wahrheit, Ich, etc. Statt einen weiteren 
Begriff in die Reihe der transzendentalen Signifikate einzutragen, positioniert Derrida die Konsti-
tution des Zeichens als différance, Spur und Wiederholung im Zentrum seiner Zeichentheorie und 
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begründet darin die Unabgeschlossenheit des Systems, die sich einem großen Sinn, einer geord-
neten Vereinheitlichung entzieht. 
„Der Sinn ist nicht die letzte Schicht des Textes. An die Stelle des transzendentalen 
Signifikats tritt die différance, ‚die zwar als Ursprung fungiert, sich aber nicht als Begriff 
bestimmen läßt‘. Derrida plädiert für eine ‚Lektüre‘ der Welt, die das Ausgegrenzte wie-
der ans Licht bringt.“ (Engelmann 1990:31) 
Zeichen sind nicht distinkt. Wenn sich ihre Bedeutung festsetzen ließe, könnte ein Autor sich 
ihrer bedienen und einen Text nach seiner Intention gestalten, doch die Bedeutung eines Zeichens 
ist nicht festlegbar. Der Text führt ein Eigenleben, er „ist ein Gewebe von Zitaten aus unzähligen 
Stätten der Kultur.“ (Barthes 1967:190) Der Text wendet sich gegen den Autor, ist autonom, lässt 
sich nicht an den Willen des Autors binden. Die Dekonstruktion ermächtigt den Leser, führt ihr 
kritisches Schwert für die Pluralität der Rezeptionen. „Wir wissen, dass der Mythos umgekehrt 
werden muss, um der Schrift eine Zukunft zu geben. Die Geburt des Lesers ist zu bezahlen mit 
dem Tod des Autors.“ (Barthes 1967:193) Die Lektüre selbst wird zum Instrument der Kritik. Die 
prinzipielle Unabgeschlossenheit der Rezeption tritt an die Stelle der einzig wahren Sinn konstru-
ierenden Autorintention. 
Sofern man bei der Dekonstruktion von einer Methode sprechen mag, bedeutet sie in erster 
Linie, „der totalitarisierenden Sprache andere Formen danebenzusetzen.“ (Engelmann 1990:19) 
Dekonstruktion will nicht die Urheberschaft, die Einheit eines transzendentalen Signifikats durch 
ein Neues ersetzen. Ihre Methodik kann daher kein neues hierarchisierendes Prinzip in sich tragen. 
Durch das Danebensetzen anderer möglicher Deutungen wird die bis hierhin als einzig möglich 
aufgefasste Deutung dekonstruiert. Ihr Sinn erscheint angesichts einer zweiten Möglichkeit nicht 
mehr absolut und verliert ihre Totalität.  
Es liegt in der Konstitution des Zeichens begründet, dass dieser Prozess nicht abschließbar, 
sondern prinzipiell offen für neue mögliche Deutungen ist, aufgrund derer sich Zeichensysteme 
neu differenzieren und damit die Institutionen, deren Wirksamkeit sich aus den bisherigen Deu-
tungen speiste, entmachten. Die Diskursanalyse Foucaults und die Gender-Theorie Butlers sind 
neben vielen weiteren zu jenen poststrukturalistischen Entwürfen zu rechnen, die diese dekon-
struktive Methodik des Danebenstellens verfolgen und dadurch gesellschaftlich etablierte Macht-
strukturen und Ausschließungsmechanismen in Frage stellen. 
Die Frage, die insbesondere im deutschsprachigen Raum an die Dekonstruktion zurückgestellt 
wird, ist, wie dieser prinzipiell nie versiegende Fluss, in den alles Bedeutungsgeschehen eingebet-
tet ist, je zu einem konkreten Sinn führen kann. In seinem strukturalistischen Entwurf hatte de 
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Saussure noch durch das Postulat der Synchronie gewissermaßen versucht, die Zeit anzuhalten 
und in einer Momentaufnahme dem Strom der Bedeutung einen Sinn zu entnehmen. Doch wie 
kann man verstanden werden, wenn die Bedeutung eines jeden Zeichens sich unhintergehbar mit 
der Dynamik aus différance, Spur und Wiederholung fließend verändert und das Postulat der Syn-
chronie als Abstraktion entlarvt? 
Hier entsteht die Frage nach dem Verhältnis von Dekonstruktion und Hermeneutik, zwei Ge-
dankenwege, die sich aus unterschiedlicher Richtung dem Bedeutungsgeschehen nähern. Während 
Dekonstruktion aus einer skeptischen Haltung gegenüber jeder Autorität heraus Bedeutung stets 
im Wandel sieht, nähert sich die Hermeneutik im Anschluss an Hans Georg Gadamer dem Sinn 
als einem gemeinsamen Anliegen, das im Gespräch verfolgt wird und in der Übereinkunft der 
Kommunizierenden gründet, verstehen zu wollen. Exkursartig wird im folgenden Abschnitt das 
Verhältnis von Dekonstruktion und Hermeneutik dargelegt, um der speziellen Rezeption Derridas 
im deutschsprachigen Raum Rechnung zu tragen. Um möglichst pointiert durch diesen Exkurs zu 
führen, werden Einschätzung von Gessmann, Grodin und Bertram hinzugezogen. 
3.9 Zum Verhältnis von Dekonstruktion und Hermeneutik 
Im April 1981 fand in Paris ein Treffen statt, das in der philosophischen Welt für enormes Aufse-
hen sorgte: Jacques Derrida und Hans Georg Gadamer im Gespräch. Hier trafen die beiden ein-
flussreichsten Erkenntnistheoretiker des späten 20. Jh. aufeinander. Ihr Gespräch blieb im Wesent-
lichen ergebnislos. Zu unterschiedlich, zu unvereinbar erschienen Jacques Derrida die Gedanken-
gänge seines Gegenübers. Als zu wenig interessiert empfand Hans Georg Gadamer seinen Ge-
sprächspartner. Und doch hat das Treffen im Denken beider Philosophen Spuren hinterlassen (vgl. 
Gessmann 2004). In welchem Verhältnis stehen Dekonstruktion und Hermeneutik zueinander? 
Dekonstruktion beleuchtet das Bedeutungsgeschehen vor allem aus der Perspektive des Skep-
tizismus, der jede Aussage durch die Beistellung einer weiteren möglichen Aussage entkräftet und 
seine Schärfe gegenüber jeder Form des Totalitarismus zeigt. Dekonstruktion ist keine Philosophie 
des Verstehens. Sie bedient nicht den Verstand, der nach Antworten und Orientierung sucht. Sie 
vertreibt vielmehr jeden Objektivierungsversuch aus dem Denken und verschreibt sich ganz einer 
Vernunft, die in reflexiven Bewegungen keine Möglichkeit auszuschließen sucht und Raum für 
das ausgeschlossene Andere schafft. 
Die Hermeneutik Gadamers hingegen will sich auf ein Gespräch einlassen, den Anderen zu 
Wort kommen lassen und sich selbst äußern. Sicherlich kann man den Anderen nie vollständig 
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verstehen, doch man darf und soll in der Hoffnung darauf kommunizieren, dass es Missverständ-
nissen zum Trotz eine Annäherung geben wird. Hierin weitet sich der Horizont des Denkens und 
stellt die Möglichkeit eines gemeinsamen Verstehens in Aussicht. Dieser Gedanke wird von Der-
rida scharf verworfen und als metaphysischen Versuch der Eingliederung und Machtausübung 
kritisiert. 
Grondin verteidigt das Anliegen Gadamers gegen die Metaphysikkritik Derridas und verweist 
darauf, dass der vorgeworfene Logozentrismus nicht in einer nach Macht strebenden Willensme-
taphysik, sondern im Miteinanderreden und so im aufeinander-angewiesen-Sein sich gründet. 
„In seinem Kapitel applicatio, wo die Aneignungsgefahr besonders groß schien, wurde 
die Hermeneutik von jedem Herrschaftswissen abgehoben. […] Die Wahrheit, die man 
im Gespräch erfahren und erlangen kann, hat nichts mit Besitzergreifung zu tun. Berech-
tigter erscheint die Rede von einer Teilhabewahrheit. Denn im Dialog miteinander und 
mit uns selbst, sofern wir denken, kommen wir zu Wahrheiten, die uns einleuchten, ohne 
zu wissen, wie und was mit uns geschieht.“ (Grodin 2001:187) 
Der Wille spielt sowohl im Poststrukturalismus als auch in der Hermeneutik eine entscheidende 
Rolle. Im Poststrukturalismus wird er im Anschluss an Nietzsche als Wille zur Macht thematisiert 
und dekonstruiert. „Alles geht, alles kommt zurück; ewig rollt das Rad des Seins. Alles stirbt, alles 
blüht wieder auf, ewig läuft das Jahr des Seins.“ (Nietzsche KSA4:270-277) Gadamers Herme-
neutik hingegen gilt der Wille als treibende Kraft, die die Gesprächspartner einander zu Wort 
kommen lässt und an einen dritten Ort führt, der für beide Neues in sich birgt. 
Diese so unterschiedlichen Bezugnahmen auf den Willen stehen in Verbindung mit den völlig 
unterschiedlichen Kommunikationssituationen, die der Hermeneutik und der Dekonstruktion zu-
grunde liegen. Hermeneutik geht von einem Gespräch auf Augenhöhe aus. Hier kommen zwei 
gleichberechtigte Partner zusammen, deren Gespräch durch keinerlei Machtstrukturen geprägt ist, 
sondern in einem idealen Sinne sich frei aus der Dialektik von Frage und Antwort entwickelt. 
Gadamer formuliert sein Anliegen wie folgt: 
„Ich suche nun Heideggers ‚Verwindung‘ der Metaphysik in phänomenologischem 
Stile fortzuführen und an der Dialektik von Frage und Antwort zu bewähren. Das aber 
heißt, daß man im Gespräch den Ausgang nimmt. Da vollzieht sich die Différance, durch 
die in Frage und Antwort die Alterität des Wahren ausgetragen wird. In dieser Dialektik 
von Frage und Antwort geschieht ein ständiger Überschritt. Es mag in der Frage wie in 
der Antwort Ungesagtes mitsprechen und dekonstruktiv aufdeckbar sein. Aber es spricht 
nicht erst dadurch mit, daß es aufgedeckt wird. Ja, vielleicht spricht es dann gerade nicht 
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mehr. Im Gespräch ist es ja auch kein Bruch, wenn sich immer neue Gesichtspunkte mel-
den, immer neue Fragen und Antworten sich stellen, die immer wieder alles verschieben. 
Man kommt sich trotzdem näher. Man beginnt zu verstehen, auch wenn man nicht weiß, 
wohin es führt.“ (Gadamer GW,Bd.10:155) 
Anders aber die Dekonstruktion: Die fortschreitende Annäherung den Brüchen zum Trotz steht 
im Verdacht, eine Annäherung über die Brüche hinweg zu sein, die die Unterschiede letztlich 
leugnet oder insgeheim einem gemeinsamen Nenner unterordnet, der einem überhöhten Signifikat 
gleichkäme und den es aus poststrukturalistischer Sicht als solchen zu entlarven gilt. Die Macht-
strukturen, die das Gespräch – bewusst oder unbewusst – durchziehen, indem sie Begriffe schmie-
den und mit jeder Übereinkunft Anderes ausschließen, müssen aufgedeckt und relativiert werden. 
Statt dem auf Augenhöhe begegnenden Du sieht sich Dekonstruktion immer schon dem zu ent-
machtenden Es gegenüber. 
Das Verhältnis von Hermeneutik und Dekonstruktion lässt sich folglich als zwei gegensätzliche 
Verständnisse von Einheit formulieren: Während die Hermeneutik Verstehen als einheitliches Ge-
schehen trotz aller Differenzen annimmt, besteht für die Dekonstruktion Einheit aufgrund von 
Differenz. Es steht „Einheit trotz Differenz versus Einheit aus Differenz: So lassen sich schlag-
wortartig diese Optionen charakterisieren.“ (Bertram 2002:220) 
Während Hermeneutik bestrebt ist, den vermuteten gemeinsamen Sinn im Gespräch auf die 
Spur zu kommen, ihn einzukreisen, gar zu umzäunen, verweist Dekonstruktion – in einem Bild 
Wittgensteins gesprochen – auf die Lücke im Zaun, die unabschließbaren Prozesse des Deutungs-
geschehens: „Eine Umgrenzung, die ein Loch hat, ist so gut, wie gar keine. – Aber ist das denn 
wahr?“ (Wittgenstein PU:99) 
Hermeneutik und Dekonstruktion lassen sich nicht abschließend in ein Verhältnis zueinander 
setzen. Ihre Positionen sind unvereinbar und haben doch beide ihre Berechtigung. Das Problem 
der Macht, welches sich im 20. Jh. durch den linguistic turn und seine Ausweitung auf die Semi-
ologie zu einem zentralen Problem der Erkenntnistheorie und der Philosophie im Allgemeinen 
entwickelt hat, steht mitten in der Spannung zwischen Hermeneutik und Dekonstruktion, zwischen 
dem positivistischen Ja der Verständigung und dem skeptizistischen Nein, das den Abstand wahrt, 
zwischen dem Willen zu verstehen und der Kritik des Für-Sich-Einnehmen-Wollens. Die Frage, 
wie der Mensch mit der Gewalt, dem Willen zur Macht, der dem Zeichengebrauch innewohnt, 
fertig werden könne, bestimmt den erkenntnistheoretischen Diskurs. Ihre Beantwortung scheidet 
Hermeneutik und Dekonstruktion voneinander. Zur Frage nach dem Willen und dem mit ihm ver-
bundenen Zweck der Grenzziehung gibt abermals Wittgenstein einen interessanten Denkanstoß: 
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„Zu sagen ‚Diese Wortverbindung hat keinen Sinn‘ schließt sie aus dem Bereich der 
Sprache aus und umgrenzt dadurch das Gebiet der Sprache. Wenn man aber eine Grenze 
zieht, so kann das verschiedene Gründe haben. Wenn ich einen Platz mit einem Zaun, 
einem Strich, oder sonst irgendwie umziehe, so kann das den Zweck haben, jemand nicht 
hinaus, oder nicht hinein zu lassen; es kann aber auch zu einem Spiel gehören, und die 
Grenze soll etwa von den Spielern übersprungen werden; oder es kann andeuten, wo der 
Besitz eines Menschen aufhört und der des andern anfängt; etc. Ziehe ich also eine 
Grenze, so ist damit noch nicht gesagt, weshalb ich sie ziehe.“ (Wittgenstein PU:499) 
Die Grenzziehung wird im Poststrukturalismus vor allem auf ein Motiv hin kritisiert: die Aus-
schließung (des Anderen). Diese Kritik ist wohl begründet in der Konstitution des Zeichens. Jede 
Aussage wird damit zu einer ausschließenden Grenzziehung. Mir scheint aber, dass die Herme-
neutik sprachlichen Äußerungen ein anderes Motiv zugrunde legt, nämlich ähnlich wie Wittgen-
stein ein Motiv des Spielens, des Springens, des auf-einen-Versuch-hin-Loslaufens: „Ja; meinen 
ist, wie wenn man auf jemanden zugeht.“ (Wittgenstein PU:457) Diese Möglichkeit wird von der 
Dekonstruktion ausgeschlossen. Oder anders ausgedrückt: Sie wird als eine Unmöglichkeit the-
matisiert, eine Utopie, die nach einem Jenseits der Machtstrukturen strebt. Hermeneutik, so der 
Vorwurf, nimmt den Willen zur Macht nicht ernst, spielt ihn herunter in der Idealisierung eines 
Gesprächs auf Augenhöhe. 
Die unterschiedlichen Perspektiven zwischen Dekonstruktion und Hermeneutik gründen in ver-
schiedenen Absichten, einem anderen Willen, der dem Zeichengebrauch zugrunde gelegt wird. 
Worin gründet sich der Wille zur Macht bzw. der Wille zu verstehen? In dieser Frage berühren 
sich Erkenntnistheorie und Anthropologie. Was kann der Mensch erkennen? Worin gründet seine 
Erkenntnisfähigkeit? Warum will der Mensch erkennen? Im erkenntnistheoretischen Diskurs füh-
ren diese Frage zu subjektivitätstheoretischen Überlegungen, in denen das erkennende Subjekt auf 
seinen letzten Erkenntnisgrund hin befragt wird. In der Tradition Descartes‘ steht damit der 
conatus essendi zur Debatte. 
Die Frage der Anthropologie lässt sich daher auch bei Lyotard schon ausmachen. Als Reflek-
tion der Moderne geht es in der Postmoderne um die Berechtigung des Humanismus, um die Frage, 
wozu die Vernunft in der Lage ist und ob am Anfang der Moderne Ziele formuliert wurden, die 
zwar im Laufe der Moderne nicht verwirklicht werden konnten, nun aber mit einem reflexiven 
Abstand neu formuliert und mit der Postmoderne neu in Kraft gesetzt werden können. 
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Gadamer mag diesem Humanismus weiter anhängen, der das gemeinsame Miteinander im Rah-
men einer vernehmenden Vernunft für möglich hält. Derrida und, wie sich zeigen wird, auch Le-
vinas schwören diesem Humanismus allerdings ab. Die Möglichkeiten der Vernunft können sich 
der Kritik im Denken dieser beiden Philosophen nicht mehr entziehen. Philosophie reduziert sich 
auf – oder besser – zeigt ihr Wesen erst im Skeptizismus, und in einer zur Dichtung erhobenen 
Sprache trachtet ihr Text nach einer Orientierung jenseits der Bestimmung, einem Jenseits der 
allumfassenden Sprache, einem Jenseits des von ihr umfangenen Seins. 
Die Frage, der im Rahmen dieser Arbeit nachgegangen wird, ist, ob es einen denkerischen Weg 
gibt, der einen Ausweg aus dieser Unvereinbarkeit bietet; eine Autorität, die über die Dialektik, 
die sich zwischen Hermeneutik und Dekonstruktion aufspannt, hinausweist, indem sie spricht, 
ohne zu benennen, Entscheidungen trifft, ohne auszuschließen, Urteile fällt, ohne zu richten. 
Derrida hat seine Erkundungen in dieser Richtung in Eine gewisse Unmöglichkeit vom Ereignis 
zu sprechen formuliert. Der Stil der Argumentation ändert sich: Die Kritik der Dekonstruktion 
entlarvt jede sprachliche Fixierung als synchronistische Abstraktion, die sich bereits von ihrem 
Gegenstand entfernt und das Bezeichnende an die Stelle des Bezeichneten setzt. So entzieht sich 
das Ereignis seiner Beschreibung im Akt des Beschreibens. 
„Zu den Merkmalen des Ereignisses gehört ja nicht nur die Unvorhersehbarkeit und damit die 
Tatsache, dass es den gewöhnlichen Gang der Geschichte unterbricht, sondern auch seine absolute 
Singularität. Also kann man sagen, dass das Sprechen vom Ereignis, die Mitteilung von Wissen 
über das Ereignis, die Singularität des Ereignisses in gewisser Weise a priori und immer schon 
verfehlt – durch die einfache Tatsache, dass das Sprechen zu spät kommt und die Singularität in 
der Generalität verliert.“ (Derrida 2003:21) 
Die Struktur des Ereignisses erlaubt nicht, bei einer Erkenntnis stehen zu bleiben, sondern for-
dert die Wahrung der Diachronie. Diese Kritik verweist auf den dynamischen Moment einer in das 
Denken eingeschriebenen Zeitlichkeit, einer Diachronie, die sich einer Dramaturgie öffnet und ein 
Argument als Bewegung verfasst. 
Wie wir sehen werden, ist es genau diese Bewegung im Argument, die für das Denken von 
Emmanuel Levinas so charakteristisch ist und eben hierin einen dynamischen Gedankenweg über 
die Aporien sprachlicher Fixierungen hinaus zu formulieren sucht. So halten bei Levinas poetische 
Fragmente Einzug in philosophische Erkundungen. Argumente werden szenisch verfasst. Bei der 
Frage danach, wie von dem gesprochen werden kann, was sich sprachlich nicht fixieren lässt, 
kommt der Metapher in den Texten von Emmanuel Levinas eine zentrale Bedeutung zu; einerseits, 
weil es scheint, dass in der Dramaturgie der Pointe eine Bedeutungsverschiebung, ein Moment der 
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Diachronie, in die Argumentation aufgenommen werden kann, und andererseits, weil das Sprach-
bild sich als Bild mit klaren Grenzen ausweist, diese Grenzen gerade zum Spiel dazugehören und 
gleichsam überschritten werden in jenem Moment, in dem die Pointe über ihren klar umgrenzten 
Kontext hinaus auf den eigentlichen Kontext verweist, eine Übersetzung fordert in jenen Bereich, 
der – und das ist der Witz – gerade nicht genannt wurde und doch gemeint wird. 
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4. Einführung in die Philosophie des Emmanuel Levinas 
Im Anschluss an die Einführung in die Postmoderne und ihre poststrukturalistischen Denker stellt 
sich die Frage, in welcher Beziehung die Philosophie des Emmanuel Levinas zum Poststruktura-
lismus steht. Ist Levinas ein poststrukturalistischer Denker? Wie schließen seine Gedankengänge 
an die dargelegten Philosophien an? Wo liegen Unterschiede? 
Gewiss spiegeln sich in seinem Denken diverse hier bereits angeschnittene Denkprobleme wi-
der. Wittgensteins Einsicht am Ende des Tractatus, dass mit der Lösung denkerischer Probleme 
im Feld der Ontologie noch nichts für die eigentlichen Probleme des Menschen gewonnen sei, 
(vgl. 3.3 - 3.4) wird zutiefst von Levinas‘ Ontologiekritik aufgenommen und führen zu seinem 
unablässigen Bemühen um Formulierungen, die auf ein Jenseits des Seins verweisen. 
Die performative, Wirklichkeit setzende Kraft, die der Sprache innewohnt, (vgl. 3.5) wird von 
Levinas mit höchstem Ernst behandelt, wenngleich er verneint, dass mit dem sich sprachlich selbst 
setzenden Sein bereits alles gesagt sei. „Die Identifizierung ist eine kerygmatische. Das Gesagte 
ist nicht lediglich Zeichen oder Ausdruck eines Sinns: es verkündet oder sanktioniert dieses als 
jenes.“ (Levinas 2011:90) Die Furcht vor dem Anderen, der Wille zur Erhaltung der Systeme, die 
das Ich und seine Wirklichkeit stützen, wird in Levinas‘ Philosophie ebenso kritisiert wie in den 
Diskursanalysen Foucaults oder der Gendertheorie Butlers. (vgl. 3.6) 
Und auch die Zeichentheorie de Saussures steht mit ihrer Tendenz zur Synchronie bei Levinas 
in der Kritik wie schon bei Derrida. (vgl. 3.7 – 3.8) Darüber hinaus weist die Philosophie Levinas‘ 
eine scharfe Kritik an jeder Ursprunglosigkeit des Denkens auf. Wie bei Wittgenstein die a priori 
gesetzte Logik oder bei de Saussure die ausgeblendete Frage nach dem Ursprung der Sprache 
hinterfragt werden muss, so steht bei Levinas einer der Grundpfeiler der modernen Philosophie, 
die Selbstsetzung der Vernunft, der Cartesianismus Descartes‘ in Kritik. Wie Hans Blumenberg 
meint, verweigert sich die selbst setzende Vernunft der Frage, „weshalb sie je außer Kraft gesetzt 
war und des Anfangs noch bedurfte“ (Blumenberg 1988:159). Levinas stimmt in diese Kritik am 
conatus essendi mit ein, entlarvt ihn als ein selbstnütziges Streben nach Sein und hält ihm den 
Primat der Ethik entgegen. 
Und doch, allen Anklängen zum Trotz, unterscheidet sich die Levinas’sche Philosophie in ih-
rem Kern massiv von den Entwürfen anderer poststrukturalistischer Denker – gerade in jenem 
Primat der Ethik. Levinas wagt den Versuch, mit seinen Formulierungen über philosophische Un-
tersuchungen hinaus auf eine Transzendenz zu verweisen, überschreitet dann und wann die Gren-
zen der Philosophie und weiß sich doch durch die Sprache an sie gebunden. 
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„Das Anders-als-sein denken erfordert vielleicht ebensoviel Kühnheit, wie sie der 
Skeptizismus bekundet, der sich nicht scheut, die Unmöglichkeit der Aussage zu behaup-
ten, und dabei gleichwohl diese Unmöglichkeit zu realisieren wagt, durch ebendie Aus-
sage dieser Unmöglichkeit.“ (Levinas 2011:34) 
Reduktion der Philosophie, Einbruch der Transzendenz, Rückkehr der Religion – in diese Rich-
tung weisen seine Gedanken, die eingehender zu reflektieren sein werden. Derrida umschreibt die 
Philosophie Levinas wie folgt: 
„Rückgriff, der nicht mit dem, was man bisher immer eine philosophische Vorgehens-
weise nannte, identisch ist, sondern der einen Punkt erreicht, an dem die überschrittene 
Philosophie nicht umhin kann, nicht betroffen zu sein.“ (Derrida 1976:128) 
Levinas verfolgt seine eigene Art, sich mit Philosophen und deren Voraussetzungen auseinan-
derzusetzen. Er führt sie nicht gegeneinander ins Feld, ist nicht darum bemüht, ihre Argumentation 
zu zerreiben, um eine neue aufzurichten. Ebenso wenig geht es ihm um eine tiefere Erkenntnis 
gegenüber einer oberflächlicheren. Während bspw. Wittgenstein eine Tiefengrammatik im Inneren 
der Oberflächengrammatik auszumachen sucht (vgl. Wittgenstein PU:664), jedoch dem Begriff 
der Grammatik und damit einer strukturellen Analyse verhaftet bleibt, geht es Levinas darum, 
„unter dieser Wahrheit eine ‚Situation‘ zum Vorschein zu bringen, ‚die der Spaltung des Seins in 
ein Außen und ein Innen vorausgeht‘, die sie begründet und verbirgt.“ (Derrida 1976:136) 
Derrida zeigt auf, dass sich Levinas am intensivsten mit seinen beiden Lehrern Husserl und 
Heidegger auseinandersetzt. (vgl. Derrida 1976:121-235) So bedauert Levinas, dass das Bewusst-
sein bei Husserl überwiegend als Gegenstandsbewusstsein gedacht wird, das einer Subjekt-Objekt-
Relation verhaftet bleibt und somit ein thematisierendes Bewusstsein ist. Gegen Heidegger wendet 
er ein, dass sein Denken letztlich immer einem Innen und Außen verhaftet bleibt, einer Spaltung 
der Wirklichkeit in eine Subjekt-Objekt-Relation. „Das neutrale Denken des Seins neutralisiert 
den Fremden als Seienden: ‚Die Ontologie, als Erste Philosophie, ist eine Philosophie der Macht‘“ 
(Derrida 1976:149). 
Das Grundproblem, das Levinas in seiner Auseinandersetzung mit Phänomenologie und Onto-
logie verhandelt, ist letztlich das der Gewalt. Derrida resümiert: 
„Es gibt demnach ein Selbstgespräch der Vernunft und eine Einsamkeit des Lichts. 
Unfähig, das Andere in seinem Sein und seinem Sinn zu achten, wären Phänomenologie 
und Ontologie also Philosophien der Gewalt. […] Besitzen, Erkennen und Begreifen sind 
Synonyme der Macht“ (Derrida 1976:141). 
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Auf die allgemeine Einführung in den Poststrukturalismus folgt nun im zweiten Hauptteil die 
eingehende Reflektion des für diese Arbeit zentralen poststrukturalistischen Denkers: Emmanuel 
Levinas. Auf der literarischen Grundlage seines zweiten Hauptwerks Jenseits des Seins oder an-
ders als Sein geschieht werde ich von 4.1. bis 4.4. sein Verständnis von Ontologie, Transzendenz 
und Subjektivität darlegen, das zur Begegnung mit dem Anderen führt und von der Verantwortung 
gegenüber diesem spricht. Zur eingehenderen Reflektion und Einordnung dienen der Essay Gewalt 
und Metaphysik in Die Schrift und die Differenz von Jacques Derrida, sowie der Sammelband 
Emmanuel Levinas – eine Herausforderung für die christliche Theologie von Josef Wohlmuth 
(Hg.) und Die Wirklichkeit des Möglichen von Ingolf Dalferth. 
4.1 Ontologie und Transzendenz 
Der Begriff der Ontologie ist für Levinas eng mit der denkerischen Tradition des Abendlandes 
verbunden. Unter Ontologie fasst Levinas jene Gedankengänge, von denen er sich zu lösen sucht. 
Gemeint ist damit im Grunde die gesamte hellenistische Tradition eines sich der Erkenntnis ver-
schreibenden Denkens. Der Wille zur Macht ist ein Wille zur Erkenntnis, ein dem Menschen in-
newohnendes Treiben, das auf Benennung aus ist. Die Ausschließungsmechanismen, die Gewalt, 
die mit dem Streben nach Erkenntnis einhergeht, wird von Levinas als Konvergenz der abendlän-
dischen Philosophie kritisiert. 
Mit dem Begriff Transzendenz verweist Levinas hingegen auf ein vorursprüngliches Denken, 
das er nicht gegenüber oder an Stelle von, sondern jenseits ontologischer Denksysteme postuliert 
– wohl wissend, dass sich auch sein Sagen nie ganz von dem bereits Gesagten zu lösen vermag. 
So gibt sich die Philosophie Levinas‘ nicht als Abhandlung eines sich systematisch entfaltenden 
Gedankens zu lesen, sondern unternimmt in immer neuen Ansätzen den Versuch, über sich hinaus 
zu deuten auf ein Jenseits des Seins oder das Anders-als-Sein. 
Mit Ontologie und Transzendenz werden in dieser ersten Annäherung an das Levinas’sche Den-
ken also die zwei äußersten Punkte seiner Philosophie benannt. Levinas problematisiert ein der 
Erkenntnis verpflichtetes Denken, das in seinem Systematisierungsstreben der Subjekt-Objekt-
Relation verhaftet bleibt. Unter 4.1.1 wird dieses Problem stellvertretend anhand einer Passage aus 
Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen erörtert. Daran anschließend wird unter 4.1.2 Le-
vinas‘ Position zum fortwährenden Wettstreit des Sagens und Gesagten skizziert. Daraufhin gilt 
es, das Sprachverständnis und den sprachlichen Stil der Argumentation noch einmal näher zu fas-
sen und die Rolle der Metapher des Lichts für die Ontologie zur Sprache zu bringen. Abschließend 
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wendet sich die Untersuchung dem Anders-als-Sein zu und erkundet die Formulierungen, mit de-
nen Levinas sein Verständnis von Transzendenz bekleidet. 
4.1.1 Das Problem der abendländischen Philosophie 
Was von Wittgenstein als Sprachspiel bezeichnet wird (vgl. Wittgenstein PU:7), ist ein Wechsel-
spiel von Gesagtem und Sagen, von Manifestationen formaler Sprachlogik und ihren Deutungen 
und Grenzüberschreitungen: 
„Betrachte z. B. einmal die Vorgänge, die wir ‚Spiele‘ nennen. Ich meine Brettspiele, 
Kartenspiele, Ballspiel, Kampfspiele, usw. Was ist allen diesen gemeinsam? – Sag nicht: 
‚Es muß ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hießen sie nicht ‚Spiele‘‘ – sondern schau, 
ob ihnen allen etwas gemeinsam ist. – Denn wenn du sie anschaust, wirst du zwar nicht 
etwas sehen, was allen gemeinsam wäre, aber du wirst Ähnlichkeiten, Verwandtschaften, 
sehen, und zwar eine ganze Reihe. Wie gesagt: denk nicht, sondern schau! […] Und das 
Ergebnis dieser Betrachtung lautet nun: Wir sehen ein kompliziertes Netz von Ähnlich-
keiten, die einander übergreifen und kreuzen. Ähnlichkeiten im Großen und Kleinen.“ 
(Wittgenstein PU:66) 
Der Imperativ denk nicht, sondern schau! mahnt dazu, im Sagen zu verweilen, den Prozess des 
Beschreibens nicht abzubrechen, nicht bei einem Gesagten stehenzubleiben und ein Beobachtetes 
auf seine zur Sprache gebrachten Phänomene hin zu systematisieren. 
Wittgenstein entkrönt das Denken mittels des Schauens, stellt das Sagen über das Gesagte. Statt 
eines weltumspannenden, stringent-logischen Gesamtentwurfs, auf welches das Denken zielt, wer-
den im Schauen die Vereinzelungen, die situativen Besonderheiten, die das Regelwerk sprengen, 
die Abweichungen und die Brüche zur Sprache gebracht. Und doch bahnt sich im Begriff der 
Ähnlichkeiten erneut der Wille zur Systematisierung einen Weg, der das Ganze zu greifen und das 
Einzelne zu bändigen sucht. 
Immer neu bahnt sich das Denken seine Wege. Lässt sich der Moment der Gewalt aus dem 
Denken eliminieren, ohne im selben Zuge eine neue Herrschaft des Gesagten zu installieren? Und 
was gäbe uns Orientierung, wenn nicht die Urteile, die sich dem Denken verdanken? Mit Levinas‘ 
Worten: 
„Das eigentliche Problem besteht für uns Abendländer nicht mehr so sehr darin, uns 
zu fragen, wie wir die Gewalt so bekämpfen sollen, daß wir – ohne in der Widerstands-
verweigerung gegenüber dem Bösen zu verkümmern – die Institutionalisierung der Ge-
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walt infolge ebendieses Kampfes verhindern können. Perpetuiert nicht der dem Krieg er-
klärte Krieg das, was er zu vertilgen aufgerufen ist, um mit gutem Gewissen den Krieg 
und seine mannhaften Tugenden zu sanktionieren? Es ist an der Zeit, den Sinn einer be-
stimmten menschlichen Schwäche neu zu überdenken […]. Es gilt, dem Menschen eine 
andere Verwandtschaft zu finden als die, die ihn ans Sein bindet“ (Levinas 2011:378). 
Levinas formuliert das Problem der Macht als eine Verwandtschaft des Menschen, die ihn an 
das Sein bindet, ein Sein, das im Griechischen seinen Ursprung hat. Die Entwicklung, der Verlauf 
des Poststrukturalismus ist der Lauf einer Reduktion, das Aufdecken des Verrats des Gesagten an 
der Verantwortung, jener anderen Verwandtschaft, dem Anders-als-sein, von der noch die Rede 
sein wird. Zunächst jedoch gilt es, das Sein, die Ontologie, und das, was in der Levinas’schen 
Philosophie damit verknüpft ist, zu erkunden. 
4.1.2 Sagen und Gesagtes 
„Die Korrelation von Sagen und Gesagtem, unter das linguistische System und unter die Ontolo-
gie, ist der Preis, den die Manifestation verlangt.“ (Levinas 2011:30) Schon mag es apophantische 
Episoden im Sagen geben, die sich im Gesagten zeigen, doch wäre es Verrat, diese Episode zum 
Absoluten zu erheben, denn als Verkündigung bezeugt sie, was sich nicht fixieren, was sich der 
Diachronie nicht entnehmen lässt. Jene Verabsolutierung birgt letztlich den Übergang des Sagens 
in das Gesagte in sich, die Überführung der Diachronie des Anderen des Seins in die Synchronie 
des Seins. 
In den immer neuen Formulierungen, Ansätzen und sprachlichen Verausgabungen, ja, in der 
Atemlosigkeit der Argumentation kündigt sich ein methodisches Dilemma an, aus dem sich weder 
Sagen noch Gesagtes lösen lässt: 
„Versinkt das Jenseits-des-Seins, von der Philosophie zur Sprache gebracht – und von 
ihr zur Sprache gebracht aufgrund ebender Transzendenz des Jenseits – in den Formen 
der dienenden Aussage, ohne sich aus ihnen befreien zu können?“ (Levinas 2011:33) 
Sind jene immer neuen Formulierungen vergebens? Vermögen sie nicht, das Gesagte in Bewe-
gung zu versetzen, oder sollten sie nicht zumindest in der Hoffnung daraufhin getätigt werden, 
dass es eine Ausnahme im Sein geben könnte? Denn ein Denken, dass mit de Saussure annimmt, 
es sei sinnlos nach dem Ursprung von Sprechen und Sprache, Sagen und Gesagtem, zu fragen (vgl. 
de Saussure 1931:84), ergibt sich dem Raunen des Seins, nimmt die Manifestationen des Gesagten 
kampflos hin. Doch wie kann diese Ausnahme thematisiert werden? Wie könnte vom Anders-als-
sein die Rede sein? 
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Wie steht es um die Verneinung? Kann im Schatten des Seins ein Bereich ausgemacht werden, 
der sich dem Zugriff des Seins entzieht? Eine Skepsis, die der Manifestation der Sprache wider-
sprechend ein Feld des Nichts eröffnet, in maßloser Kritik dem Unendlichen Ausdruck gibt? 
Levinas verneint das Nein: Wer ausgehend vom Sein ein Nichtsein postuliert, findet nicht den 
Weg zur Transzendenz. Vielmehr tut sich Nichts bloß zum Schein auf, um sogleich „vom stummen 
und namenlosen Raunen des Es-gibt“ (Levinas 2011:24) umfangen zu werden. Nichtsein ist ein 
Postulat des Königreichs der Ontologie, ein Postulat unserer um das Verb sein gewobenen Spra-
chen, um einen Raum zu schaffen, ihn sogleich einzunehmen, die eigene Himmelsstadt noch wei-
ter auszuschmücken. „Das esse des Seins beherrscht selbst das Nichtsein.“ (Levinas 2011:24) Dies 
ist das Epos des Sagens. Sprache ist das Zeichen seiner Macht – Zeichen, jene Macht aufzurichten, 
sie in Kraft zu setzen: 
„Unsere um das Verb sein gewobenen Sprachen würden demnach nicht nur dessen 
unantastbares – der Herrschaft der Götter überlegenes – Königtum spiegeln, sie wären 
selbst der Purpur dieses Königtums.“ (Levinas 2011:25) 
Das Königreich der Ontologie ist eines des Beharrens im Sein, ein Interessiertsein und ein Su-
chen des eigenen Gewinns. Zentraler Ausdruck dieses Beharrens sind im Kampf liegende Egois-
men: 
„Esse ist interesse. Sein ist Interessiertsein. […] Das Interessiertsein am Sein und das 
Interessiertsein des Seinsaktes selbst findet seinen dramatischen Ausdruck in den mitei-
nander im Kampf liegenden Egoismen, im Kampf aller gegen alle, in der Vielfalt der 
gegeneinander allergischen Egoismen, die miteinander Krieg führen und auf diese Weise 
zusammen sind.“ (Levinas 2011:26) 
Doch sind dort nicht Momente, in denen die Vernunft mitten im Kriegstreiben innehält, sich 
geduldet, die Bühne dem Anders-als-sein überlässt? Kann es nicht einen vernünftigen Frieden ge-
ben? Levinas erwägt diese Möglichkeit: „Würde nicht durch den Frieden, in dem die Vernunft 
herrscht und den unmittelbaren Zusammenstoß der Seienden unterbricht, das sein sich umkehren 
in das dem sein gegenüber Andere?“ (Levinas 2011:27) 
Doch das Urteil, das Levinas bei genauerer Betrachtung fällt, ist eindeutig: Der Frieden ist nur 
zum Schein. „Die Masse bleibt konstant, und es bleibt das Interessiertsein. Die Transzendenz ist 
Scheintranszendenz und der Friede unbeständig.“ (Levinas 2011:28) Wer interessiert ist, hält um 
seiner selbst willen inne, weiß um den Tausch, um die Gabe, die noch aussteht. Das Sein bleibt, 
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distanziert berechnend harrt es aus und summt sein Lied der ungebrochenen Geschichte. Interes-
siert erinnert man sich der Vergangenheit, gleitet über Brüche, vergegenwärtigt sein Wissen im-
merfort und fort. „Das sein ist darauf aus, jede Aus-nahme wieder zu umgreifen und wieder ein-
zuholen – die Negativität, die Nichtung und, schon seit Platon, das Nichtsein, das ‚in gewissem 
Sinne ist‘.“ (Levinas 2011:35) 
Und doch: Handel ist besser als Krieg. Scheint nicht fahl durch diesen Scheinfrieden ein jen-
seitiger Funke? Orakelhaft schwärmt das Gesagte von alten Zeiten, bleibt standhaft, verbannt den 
Funken. Und die Theologen? Sie wippen mit, bekommen Lust auf die eigene Manifestation, un-
terzeichnen das Spiel und geleiten „Gott ist tot“ raunend in das Licht der Erkenntnis. 
Und doch: Wahrhaftes Sagen entrinnt dem Spiel. Ein Sagen vor aller Sprache als Vorwort des 
Systems, hat Vorrang vor aller Ontologie, spitzt sich dramatisch zu, verstrickt sich, ist Verantwor-
tung, muss sein für den Anderen, ist „Nähe vom Einen zum Anderen, Verpflichtung zur Annähe-
rung“ (Levinas 2011:29), verdient sich nichts im äußersten Ernst, ist einzig desinteressement. 
Vom Ende her strahlt der Weg mit aller Kraft, erlischt sogleich im Vorbehalt. Dienen ist das 
Höchste, Wahrheit das Fragilste. Skeptizismus ist angebracht, denn Sprache ist stets doppeldeutig 
und zu lange schon wird Wahrheit in ontologisch-manifesten Synchronismen postuliert, doch fun-
kelt sie allein im Jenseits-des-Seins, in der Extremsituation der Diachronie. 
4.1.3 Das Licht als Metapher der Ontologie 
Unmöglich erscheint der Versuch, ein Jenseits des Seins durch die dem endlosen Zirkel des Sagens 
und Gesagten unterworfenen Zeichen der Sprache auszudrücken: 
„Undenkbare Wahrheit der lebendigen Erfahrung, auf die Levinas unablässig zurück-
kommt, und die die philosophische Rede nicht versuchen kann unterzubringen, ohne so-
fort in ihrem eigenen Licht armselige Sprünge und eine Starre zu offenbaren, die man für 
Festigkeit gehalten hatte.“ (Derrida 1976:139) 
Die Frage nach einer Ursprünglichkeit der Sprache, die Suche nach einem Weg aus der Alter-
nativlosigkeit des Sagens und des Gesagten kulminiert bei Levinas in der Poetik seines atemlosen 
Sprachstils. 
Die Metapher spielt eine zentrale Rolle für die Art und Weise, mit der Levinas seine Gedanken 
aufspannt. Sie wagt auf einen Pfad zu deuten, der jenseits aller Wege liegt. Sie weist mittels sprach-
licher Zeichen über ihre sprachlichen Bahnen hinaus. Durch ihre Wirkungsweise, dem Verweis 
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von einem Kontext auf den anderen, wird die Metapher zum Medium der Unmittelbarkeit, entle-
digt sie sich ihrer Medialität. Die Metapher reißt der Sprache eine Wunde, Spur der Durchdringung 
des Zirkels: „Die poetische Kraft der Metapher ist oft die Spur dieser zurückgewiesenen Alterna-
tive und Wunde in der Sprache. In ihr, in ihrer Öffnung, zeigt sich stillschweigend die Erfahrung 
selbst.“ (Derrida 1976:139) 
Ohne Laut zu geben, schreit sie auf. Der Dichtung kommt in Levinas Werk die Rolle zu, dem 
Gedanken der Vor-Ursprünglichkeit Zeichen zu geben, eine Spur anzudeuten, die zeugnishaft auf-
glimmt, um sich sogleich zu entziehen. „Die Sprache ist in Gang gekommen und das Sagen, das 
das Gesagte trug – aber über das Gesagte hinausging – ging im Gesagten auf, verging in ihm – 
schrieb sich ihm ein.“ (Levinas 2011:92) Die Wunde schließt sich, ihr Fluss versiegt. 
Aufgabe der Philosophie ist es, in nicht enden wollender Reduktion das Gesagte auf ein Sagen 
zurückzuführen, die Wunde offen zu halten, jenseits von sein, von wahr und unwahr, eine Bedeu-
tung freizulegen. „Was bedeutet das Sagen, bevor es ein Gesagtes bedeutet?“ (Levinas 2011:111) 
Das Medium der Dichtung bringt die Sprache in Bewegung, bricht mit ihren Definitionen, verweist 
auf ein Vor-Ursprüngliches. Eine Spur, die bereits Emerson freizulegen suchte: 
„Sprache ist fossilierte Dichtung. Wie der Kalkstein des Kontinents aus unendlichen 
Massen von Kleintiermuscheln besteht, ist die Sprache aus Bildern oder Tropen zusam-
mengesetzt, die nun, in ihrer sekundären Verwendung, schon lange aufgehört haben, uns 
an ihren poetischen Ursprung zu erinnern.“ (Emerson 1950:129f) 
Um einer etwaigen Reduktion auf das Ästhetische vorzubeugen, muss betont werden, dass Le-
vinas‘ Philosophie ins Gegenteil verkehrt wäre, verstünde man sie als Aufruf zum sinnentleerten 
Hedonismus. Seine Metaphern kreisen um ein nicht bezeichnenbares Zentrum, seine Philosophie 
ist die poetisch wie inhaltlich durch immer neue Formulierungen vertiefte Rückkehr zu einer durch 
die Ontologie, durch das Gesagte verdeckten Menschlichkeit, die vor dem Beginn des abendlän-
dischen Denkens liegt. In dieser Stoßrichtung dekonstruiert Levinas die zentrale Metapher der 
abendländischen Philosophie, die Metapher des Lichts. Mit Verweis auf Jorge Luis Borges be-
merkt Derrida: 
„‚Vielleicht ist die Universalgeschichte die Geschichte von ein paar wenigen Meta-
phern.‘ Von diesen ‚wenigen‘ fundamentalen Metaphern ist die des Lichts nur ein Bei-
spiel; aber was für ein Beispiel! Wer wird jemals ihren Sinn bändigen und benennen, ohne 
sich vorher von ihr benennen zu lassen? Welche Sprache wird ihr jemals sich entziehen 
können? Wie wird sich beispielsweise die Metaphysik des Gesichts als Epiphanie des 
Andern ihr entledigen können?“ (Derrida 1976:141f) 
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Die Frage nach der Erkenntnis ist spätestens seit Platon mit der Metapher des Lichts verbunden. 
Hierin gründet sich eine Tradition des Denkens, das „von der Instanz des Blicks und der Metapher 
des Lichts überwacht wird.“ (Derrida 1976:136) Levinas‘ Philosophie gibt sich in dieser Perspek-
tive als philosophischer Diskurs gegen das Licht zu lesen: 
 „Das Jenseits-des-Seins oder das Andere-des-Seins oder das Anders-als-sein – das 
hier in der Diachronie situiert und als Unendliches benannt wird – hat Platon als das Gute 
erkannt. Daß Platon daraus wiederum eine Idee und eine Quelle der Erkenntnis gemacht 
hat, steht auf einem anderen Blatt.“ (Levinas 2011:58) 
Das, was Levinas freizulegen sucht, ist von Platon durch die Metapher des Lichts als Quelle 
der Erkenntnis zu einem Königreich des Gesagten verkommen. Obgleich Platon im Phaidros die 
Schrift verurteilt und dem mündlichen Diskurs, der die Sprache in Bewegung hält, huldigt, gilt er 
doch als erster Schriftphilosoph (vgl. Platon 1940:473f). 
„Obgleich man dieses oder jenes Wort (‚innen‘, ‚außen‘, ‚äußerlich‘, ‚innerlich‘ usf.) 
ins Exil schicken, die Schriftzeichen des Lichts verbrennen oder einkerkern kann, ist die 
Sprache insgesamt, von ihrer Erweckung an, Sturz ins Licht.“ (Derrida 1976:172) 
Die Erweckung der Sprache, der Tod des Sophisten, wie Foucault sich äußerte, birgt die Struk-
tur des Innen-Außen in sich, wie Levinas sie in der Heidegger’schen Ontologie, aber auch in der 
Husserl’schen Phänomenologie kritisiert. Diese Struktur folgt der Metaphorik des Lichts. Das 
Ideal dieser Metapher ist eine Welt des Lichts, in der die Erkenntnis einvernehmlich erscheint und 
in ihrer Klarheit als Allgemeingut der Gemeinschaft zugängig ist. In dieser Klarheit stiftet sie 
Identität, die die Ontologie derer, die sie anrufen, entziffern und wiederholt verkündigen, determi-
niert. Soziologisch beruft die Metapher des Lichts ein Kollektiv – jene, die schauen, die im Licht 
stehen und gemeinsam dasselbe sehen. Das Ideal des Sozialen ist gezeichnet durch das Ideal der 
Verschmelzung, welche das Subjekt im Kollektiv repräsentiert – Verschmelzung der Stimmen zu 
einem Wir, das den Anderen im Schulterschluss annektiert, als Gegenüber aber ausschließt. 
Dabei birgt die Metapher des Lichts in ihrer Anrufung einen Zirkelschluss in sich. Was im Licht 
erkannt wird, wird ebenso verkündigt, und was verkündigt wird, wird ebenso erkannt: 
„Alles, was mir im Licht gegeben ist, erscheint mir als von mir selbst gegeben. Die 
heliologische Metapher lenkt folglich unseren Blick ab und liefert der historischen Ge-
walt des Lichts ein Alibi.“ (Derrida 1976:141) 
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Ein Alibi, das eine Verwandtschaft des Menschen mit dem sein in sich birgt und ihm eine tief 
greifende Gewalt in seine Wirklichkeit einschreibt, welches Levinas zweifelsohne aufzudecken, 
zu widerlegen und in eine neue Verwandtschaft zu überführen sucht. 
4.1.4 Anders-als-sein 
„Aber können nicht doch Bedeutungen von jenseits des sein her sich zeigen – Bedeu-
tungen, die nicht Leuchten und Erscheinen bedeuten – und sei es auch um den Preis, daß 
sie sich in ihrer Manifestation schon verraten, indem sie durch ihr Erscheinen die Erschei-
nungsformen des sein bekleiden, darin jedoch an die Reduktion appellieren?“ (Levinas 
2011:153) 
Das Sein verharrt in seinen Begriffen, umgreift selbst die Räume des Nichtseins, die die Ver-
neinung aufzuspannen suchte. „Sein oder Nichtsein, das ist also nicht die Frage der Transzendenz.“ 
(Levinas 2011:25) Das Anders-als-sein hingegen strebt über das Sein hinaus, es überschreitet sei-
nen Anfang, meint ein Sagen vor allem Gesagten. Mit dem Begriff der An-archie deutet Levinas 
auf einen Anfang vor allem Anfang, ein vor-ursprüngliches Sagen, das sich der Dogmatik des 
Gesagten entzieht. So erfährt die Bedeutung des Begriffs des Sagens eine neue Wendung, wird 
zum reinen Akt transzendiert und gleichsam seines Inhalts enthoben, denn ein Sagen vor allem 
Gesagten entzieht sich dem Es-gibt, indem es sich gibt, selbst bedeutet als Spur einer Gabe jenseits 
der Zeichen: „Das Subjekt des Sagens gibt nicht Zeichen, es macht sich zum Zeichen, es geht auf 
in Verpflichtung.“ (Levinas 2011:118f) 
Im Begriff der Verpflichtung klingt jene Verantwortung an, in die Levinas jedes Subjekt gestellt 
sieht, die herauslöst aus dem sein. Eine Verpflichtung, die die Egoismen aus ihren Königreichen 
ruft, eine Verwandtschaft zum Anderen bedeutet, die vor allem Ursprung, vor der ersten Grenze 
liegt. Jener Ruf ist radikal, schont nichts und niemanden, gilt jedem. 
„Entbindung, die das sein umkehrt: nicht Seinsverneinung, sondern Sich-vom-Sein-
Lösen, ein Anders-als-sein, das übergeht zum Für-den-Anderen, das für den Anderen 
brennt und dabei die Grundlagen jeder Für-sich-Position verzehrt und jegliches Substanz-
werden, das durch diese Verzehrung noch Gestalt annehmen könnte, ja noch die Asche 
dieser Verzehrung verzehrt, aus der am Ende alles erneut zu entstehen droht.“ (Levinas 
2011:122) 
Was Levinas mit Anders-als-sein freizulegen sucht, kündigt sich nicht argumentativ an. Hier 
wird kein höherer oder tieferer Sinn aufgerichtet, der aus dem Verborgenen eine neue Struktur 
erheben könnte, die sich aus ihm ableiten ließe, um sich im Licht der Erkenntnis dem Blick zu 
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ergeben. Das Anders-als-sein eröffnet keine neue Topographie, gibt dem Subjekt keine neue Lo-
kalität. Vielmehr entreißt es das Ich aus seiner Position, ruft zum Aufbruch, zum Verlassen der 
Besitztümer, zur Entäußerung aller Synchronismen der Geschichte: 
„Sagen heißt, sich dem Anderen annähern, ihm ‚Bedeutung übertragen‘. Was sich 
nicht in ‚Sinnstiftung‘ erschöpft, wie sie als Erzählzusammenhang dem Gesagten einge-
schrieben ist. Als dem Anderen übertragene Bedeutsamkeit, übertragen vor aller Objek-
tivierung, ist das Sagen-im-eigentlichen-Sinne keine Ausstellung von Zeichen.“ (Levinas 
2011:116) 
Das Ich wird seiner Zeichen beraubt. Angesichts des Anderen vergehen ihm die Namen. Der 
Andere ist der schlechthin Andere, vorgängig zu jeder Phänomenologie, die ihn doch nur in As-
pekte zu zerlegen, seine Ähnlichkeiten zu ergründen und abermals zu treffen trachtet. Hierin liegt 
die Bedeutung der Transzendenz, dass sie fern jeder Sinnerschließung die Verantwortung freilegt 
und den Menschen zu seiner an-archische Bezogenheit auf den Anderen beruft, ihn dem Unendli-
chen weiht. 
„Dieses Denken appelliert an die ethische Beziehung – gewaltloses Verhältnis zum 
Unendlichen als dem schlechthin Anderen, zum Fremden –, die allein in der Lage wäre, 
den Raum der Transzendenz zu eröffnen und die Metaphysik zu befreien.“ (Derrida 
1976:127) 
Wenn der Begriff der Transzendenz, wie er von Levinas gebraucht wird, einen Sinn hat, so 
bedeutet er „Übergehen zum Anderen des Seins.“ (Levinas 2011:23) Er bedeutet, eine Trennung 
vom sein zu denken, den Schmerz der Lösung zu tragen – doch um wohin zu gehen? Um sich zu 
welchem Ort zu begeben? 
 Der Aufbruch zum Nicht-Ort weist über das sein hinaus, deutet ein jenseits des Nichtseins an, 
den Ort der Subjektivität, den es fern eines sich selbst setzenden conatus essendi neu zu formulie-
ren oder vielmehr anzunehmen gilt. Denn die Verantwortung ertönt vor aller Formulierung, er-
schallt vor jedem Zeichen. Und so ruft die Philosophie Levinas‘ zum Aufbruch, zum Anderen; so 
lässt uns dieses Denken „von einer unglaublichen Entmotivierung und Besitzaufgabe träumen 
[…], ruft es uns zur Dislokation des griechischen Logos auf; zur Dislokation unserer Identität“ 
(Derrida 1976:126), die sich immer neu um das sein versammelt. 
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Das Bild dieser Reise, auf die sich das Denken hier wagt, entspricht nicht dem der Hegelschen 
Odyssee, welche ausgeht, um zu sich selbst zurückzukehren. Die irreduzieble Exteriorität des An-
deren ruft, wie Abraham gerufen wurde. Für den Gerufenen gibt es keine Rückkehr. (vgl. Derrida 
1976:143) 
4.2 Subjektivität 
Von Subjektivität zu sprechen, heißt, die Möglichkeit einer – schmerzlichen – Trennung vom sein 
denken.  Denn nichts ist einzigartig in der Synchronie des Seins. Es heißt, aufzubegehren, den 
rohen Kern freizulegen, dessen Ort unbekannt ist, dessen Identität fraglich ist, der jeder Benennung 
trotzt. Wo? ist die Frage der Subjektivität, die einen Ort Außer-sich sucht, sich der Ontologie zu 
entledigen trachtet. 
Entgegen aller erinnernd vergegenwärtigenden Retention, dem Gedächtnis, der Geschichte zum 
Trotz, entgegen aller Synchronisierung muss sich ein unwiederbringlicher Zeit-lauf, eine allem 
widerständige, transzendentale Diachronie ankündigen. In solch einer Phasenverschiebung des 
Jetzt, in der Differenz des Identischen geschieht die Bruchstelle der Subjektivität, der Bruch mit 
dem Sein. 
Wie aber scheint das möglich? Sagen beruht stets auf Gesagtem, Gegenwart stets auf Vergan-
genheit. Ontologie ist omnipräsent, das Königreich des Seins kennt keine Grenzen. Jeder Ort, der 
Nichtsein zu beanspruchen sucht, wird umschlungen. Zaghaft funkelt eine Ausnahme: Ein Durch-
dringen der synchronen, formalen Logik, ein Durchbruch zu anarchischer Vergangenheit, eine 
Freiheit, die mit egozentrischen Verortungen bricht, weil sie die Ontologie als Ursprung hinter 
sich lässt und die Verantwortung für den Anderen als ihren Ort erblickt. 
Der Skeptizismus wendet ein: „ist nicht die Beziehung mit diesem Vor-ursprünglichen schon 
eine Wiederholung?“ (Levinas 2011:41) Doch gelassen stimmt der Verweis auf das Gute, welches 
erwählt, bevor es gewählt werden kann. Es liegt vor aller Erinnerung und ragt über alle Vollendung 
hinaus, verzehrt die Subjektivität unvorhersehbar mit seinem Feuer, nimmt sie als Geisel und kauft 
sie doch in seiner Güte wieder frei. Dies ist die ausnehmende Art des Guten. Und so findet sich, 
wer sich verliert. Wer zur Geisel der Verantwortung und Stellvertretung für den Anderen wird, 
findet in dieser vorzeitigen Erwählung Freiheit von der Ontologie. 
Das Gesicht des Anderen weiht mich dieser Verantwortung. Sie entspringt einer nicht themati-
sierbaren Provokation, ist Nicht-Berufung, gar Verletzung, da sie Antwort vor dem Verstehen for-
dert. Mehr noch und mehr: Wird Verantwortung übernommen, so steigert sie sich bis zur Maßlo-
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sigkeit, die Ordnung des Interessiertseins steht Kopf. Der Andere wird zum Ort, an dem die Herr-
lichkeit der Transzendenz leuchtet: „Indem sie sich an die Stelle des Anderen setzt, bricht die 
Subjektivität in ihrem Sein das sein auf. Als der-eine-für-den-Anderen – löst sie sich auf in Be-
deutung.“ (Levinas 2011:47) 
Struktur zerbricht, wo Verantwortung entsteht. In der Verwandlung des Seins in Bedeutung 
angesichts des Anderen zerbricht die Identität des Subjekts, findet jedoch gleichsam in Stellver-
tretung und Verantwortung für den Anderen eine neue, wenngleich sie nicht in dieser aufgeht. 
Denn wo Verantwortung übernommen wird, wächst sie, gewinnt an Bedeutung, steigert die Sen-
sibilität bis hin zur Verwundbarkeit, bis hin zur Unterwerfung (sub-iactum), wo alles gefordert 
wird bis unter die Haut, bis an die Nerven – Entblößung bis auf die Knochen, im Bruch mit jeder 
Ordnung des Seins, Offenbarung und rückhaltloses Opfer. Das Gute jedoch wiegt das Leiden an 
solcher Anderheit auf. 
Entgegen den Behauptungen des Idealismus ist das Sein keine Konstruktion des erkennenden 
Subjekts. „Die ‚Geburt‘ des Seins aus dem Fragen, in dem das erkennende Subjekt sich aufhält, 
verwiese so auf ein Vor-dem-Fragen, auf die An-archie der Verantwortung, sie wiese gleichsam 
vor jede Geburt zurück.“ (Levinas 2011:71) Das Subjekt lässt sich nicht von der Ontologie her 
verstehen. Die Frage Wer fragt? trifft nicht das Subjekt, sondern verharrt im Gesagten. 
Die Umkehrung des Seins in die Bedeutung der Verantwortung wird von Levinas sprachlich 
durch Akkusative und Passiva inszeniert, welche im Folgenden eingehender reflektiert werden, 
um der Spur der Subjektivität zu folgen. 
4.2.1 Die Grammatik der Subjektivität 
In der Ontologie situieren sich die sich im Kampf befindenden Egoismen, die zu ihrem eigenen 
Wohl haushalten, kosten und genießen. Genuss ist Zeichen ihres Anfangs. Ausgehend von diesem 
zuerst der Ontologie exploriert Levinas ein vor dem Anfang. (vgl. Levinas 2011:168) Er postuliert 
– grammatikalisch gewendet – den Akkusativ vor dem Nominativ, die Passivität vor der Aktivität. 
„Sobald die Sensibilität aus ihrem gnoseologischen Höhenflug, bei dem sich ihre Be-
deutung ganz in der Anschauung und der theoretischen Rezeptivität ‚auf Distanz‘ (näm-
lich der des Blicks) erschöpfte, in die Berührung zurückfällt, kehrt sie, wie bei der Zwei-
deutigkeit des Kusses, vom Ergreifen zum Ergriffenwerden um, von der Aktivität des 
Bilderjägers zur Passivität der Beute, vom Zielen zur Verletzung, vom intellektuellen Akt 
der Auffassung zum Erfaßtwerden im Sinne der Furcht und Sorge, ja der Obession durch 
ein Anderes, das sich nicht manifestiert.“ (Levinas 2011:170) 
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Der Aktivität des cogito wird in der abendländischen Philosophie seit jeher das Primat der 
Wirklichkeit eingeräumt. Die sich selbst setzende Vernunft, ja selbst die sich selbst begrenzende 
Vernunft ist von Anfang an tätig, situiert sich im Akt ihres Sagens, erblickt die strahlende Kraft 
ihres Gesagten, ergötzt sich ihrer Schöpfermacht. Wahrheit gibt sich an ihren Grenzen zu erken-
nen, das Ich spricht Urteil und bahnt sich seinen Weg. 
Levinas aber entwirft das Subjekt in einer anderen Bezogenheit, in einer anderen Verwandt-
schaft als der zum sein. Den Primat des Nominativs entäußert er durch die An-Archie des Akku-
sativs. Mich statt Ich. In sich findet das Subjekt keine Bedeutung. Vielleicht nicht seine wahre, 
wohl aber seine bedeutsame Etymologie (sub-iactum) verweist das Subjekt auf ein Anderes, auf 
ein Jenseits seiner Aktivität, auf ein Gerufen-sein, das Antwort fordert vor allem Verstehen. 
„Gegen-meinen-Willen, Für-einen-Anderen – ist die Bedeutung schlechthin und der 
Sinn des (substantivierten und reflexiven) Sich – Akkusativ, der von keinem Nominativ 
abgeleitet ist – sich finden, indem man sich verliert.“ (Levinas 2011:42) 
Wer sich sucht, muss sich der Extensionalität, zu der ihn das Gesicht des Anderen verpflichtet, 
folgen. Er findet sich im Anderen – nicht als einer Seelenverwandtschaft, die mich als Selbigen 
im Anderen verortet, doch als entblößte Stellvertretung, die mich nackt zur Hingabe fordert, Ent-
grenzung ohne neuen Ort, Akkusativ der Bedeutung. „Die Seele ist der Andere in mir. Der Psy-
chismus, der-Eine-für-den-Anderen, kann Besessenheit und Psychose sein; die Seele ist bereits 
Keim des Wahnsinns.“ (Levinas 2011:157) 
4.2.2 Passivität und Sensibilität 
Ausgeliefert, dem Anderen geweiht, verwundbar – Levinas formuliert die „Vision einer äußersten 
Passivität – einer Passivität, die man nicht übernehmen kann“ (Levinas 2011:115). Die Idee des 
Unendlichen kündigt sich in der Passivität an. Hier gewinnt sie Gestalt in einer sich hingebenden 
Körperlichkeit. Keine Entscheidung, zu der man sich entscheiden könnte, sondern eine Bestim-
mung, die von jeher befiehlt und deren Befolgung man sich nicht rühmen kann. Diese Passivität 
„ist ein Sich-Anbieten, das nicht einmal von seiner eigenen Großzügigkeit getragen wird – ein 
Sich-Anbieten, das Leiden ist, eine Güte wider Willen.“ (Levinas 2011:131) 
Sie formt sich aus in der Stellvertretung, die keine vergeistigte Abstraktion sein kann, wie sie 
Benennungen kreieren, sondern sich als Geben für den Anderen äußert: „sich das Brot vom Munde 
reißen, den Hunger des Anderen mit meinem eigenen Fasten stillen.“ (Levinas 2011:134) Hierin 
inkarniert eine Passivität, die noch wächst, je mehr sie angenommen wird. 
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Hand in Hand mit der Passivität geht der Begriff der Sensibilität. In einer seiner zahlreichen 
Wendungen formuliert Levinas die Sensibilität wie folgt: „Sich – Niederlegung oder Niederlage 
der Identität des Ich. Genau das ist, radikal gedacht, die Sensibilität.“ (Levinas 2011:50) 
Die Niederlage, die die Sensibilität freilegt, ist eine Niederlage des Wissens – eines Wissens, 
das immerzu eine Subjekt-Objekt-Relation aufrichtet, in seiner vereinnahmenden Bestimmung die 
Empfindsamkeit angesichts des Anderen aber betäubt und darin Vermittlung wird, eine Medialität 
der Erkenntnis, die in Zeichen die Herrschaft des Es-gibt aufrichtet und den Abstand manifestiert. 
„Das Sein nimmt jedoch, umgekehrt, erst von der Nähe her seinen rechten Sinn an.“ (Levinas 
2011:53) 
Sensibilität ist daher nicht ohne Nähe zu denken. Was meint Nähe? Sie bricht mit dem sein, 
gerät in Unruhe angesichts des Anderen, überwirft sich mit allem, was Zeichen gibt: 
„Die Nähe ist nicht ein Zustand, nicht eine Ruhe, sondern gerade Unruhe, Nicht-Ort, 
außerhalb des Ruheortes und damit Störung für die Stille der Nicht-Allgegenwart des 
Seienden, die zur Ruhe an einem Ort wird; immer also ungenügende Nähe, wie eine Um-
armung. […] Die Nähe als das ‚immer näher‘ wird Subjekt“ (Levinas 2011:184). 
Nähe ist Störung der wiedererinnerbaren Zeit, Durchbruch der Diachronie. So hält die Nähe das 
Subjekt in Bewegung, kommt nie zu ihrem Ort, ist ein Aufbruch ohne Ankunft. Nicht in kontemp-
lativer Anschauung, die der vergeistigten Innerlichkeit dient, sondern als Sensibilität für den An-
deren gerät sie zur Bedeutung, die sich als Stellvertretung in dem der-Eine-für-den-Anderen bis 
hin zum Hunger, zur Verwundbarkeit, bis unter die Haut gibt. Eine Überforderung, in die das 
Subjekt angesichts des Anderen gerufen wird, in der sich die Passivität als vor-ursprünglicher Ge-
nus aller Subjektivität zeigt. 
Leise erklingt vereinzelt das Rufende in Levinas‘ Philosophie. Nicht viele Zeichen stellt er ihm 
zur Verfügung und doch kommt er nicht umhin, dem Ruf dann und wann einen Ursprung zu un-
terstellen, von der die Erwählung ausgeht: „Güte, die stets älter ist als die Wahl: das Gute hat den 
Einzigen immer schon erwählt und verpflichtet.“ (Levinas 2011:136) Im Nebel bleibt hier jene 
Quelle, von der ein Licht zu scheinen droht, die die Erkenntnis im leisesten Schein bereits greifen 
zu können meint und immerfort zum sein verkehrt. 
4.3 Der Andere 
Anders-als-sein begegnet im Anderen. Das Jenseits des Seins hat seinen Ort, wo der Andere als 
visage in die Ordnung des Seins hereinbricht. Während in den meisten Übersetzungen das franzö-
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sische visage im Deutschen mit Antlitz wiedergegeben wird, um der außergewöhnlichen Bedeu-
tung dieses Wortes für die Levinas’sche Philosophie Rechnung zu tragen, entscheidet sich Thomas 
Wiemer als Übersetzer des hier verhandelten späten Hauptwerks für Gesicht als angemessenerem 
Begriff. Die vorliegende Arbeit schließt sich der Argumentation Wiemers (vgl. Levinas 2011:43) 
an, denn entgegen der vergeistlichenden Konnotationen, die mit dem Begriff Antlitz einhergehen, 
betont das Gesicht die Leiblichkeit und Sinnlichkeit, die mir im Anderen begegnet – unausweich-
liche Nähe, Sensibilität, die bis unter die Haut geht. 
Auch Derrida betont: „Das Gesicht ist keine Metapher und keine Figur.“ (Derrida 1976:154) 
Im Gesicht des Anderen offenbart sich eine uneinholbare Materialität, Konkretion schlechthin, in 
der die Transzendenz durch das Sein bricht. Eine Begegnung, die keineswegs eine symmetrische 
Kommunikationssituation in sich trägt, kein Miteinander der Gleichberechtigung, keine Dialektik 
aus Frage und Antwort – anders: „Er gebietet mir, bevor er erkannt ist. Außer-biologisches Ver-
wandtschaftsverhältnis, ‚gegen alle Logik‘.“ (Levinas 2011:194) 
Der Logiker mag einwenden, auch der Andere müsse ja auf mich hin bezogen sein, auch mein 
Gesicht rufe ihn in Verantwortung und so sei die Beziehung letztlich doch wechselseitig und folge 
einer dynamischen Symmetrie des Geworfenseins und Unterwerfens. Doch die Perspektive der 
Logik abstrahiert, stellt sich nicht der Verantwortung, sondern fordert, ist nur willens, sofern ein 
Ausgleich in Sicht ist. Sie sucht den Handel, Gerechtigkeit, bleibt sich treu, opfert nur, sofern die 
eigenen Ziele gewahrt bleiben. Sie ist sich selbst verwandt, steuert nichts zur Gemeinschaft bei, 
kennt keine Verwandtschaft zum Anderen: 
„Die Gemeinschaft mit ihm beginnt mit meiner Verpflichtung ihm gegenüber. Der 
Nächste ist Bruder. Als unkündbare Brüderlichkeit, als unabweisbare Vorladung ist die 
Nähe eine Unmöglichkeit, sich – ohne ‚Entfremdung‘ oder schuldlos – davonzumachen, 
ohne durch Komplexe verdreht zu werden – Schlaflosigkeit oder Psychismus.“ (Levinas 
2011:195) 
Die Verwandtschaft mit dem Anderen ist vorgängig. Sie liegt vor jedem Handel, kann nicht erst 
durch ihn zustande kommen. Sie bedeutet Auflösung der Phänomenalität zu Gesicht. Der „Andere 
ist daher Anderer nur, wenn seine Andersheit absolut, das heißt unendlich irreduzibel ist; das un-
endlich Andere kann aber nur das Unendliche sein.“ (Derrida 1976:159) 
4.3.1 Die Idee des Unendlichen 
Als Auseinandersetzung mit der abendländischen Philosophie ist Levinas‘ Werk immer wieder 
auch eine Reflektion und Umdeutung des cogito und des conatus essendi, die durch Descartes und 
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noch entschiedener durch Spinoza der philosophischen Nachwelt ins Gedächtnis geschrieben wor-
den sind. Hans Blumenberg beschreibt die Selbsterhaltung in Zusammenhang mit der Beharrung 
als zentralen Ausdruck der metaphysischen Position Spinozas, der damit „nicht nur ein neues ra-
tionales Prinzip unter anderen, sondern das Prinzip der neuen Rationalität selbst“ (Blumenberg 
1970:4) formuliert habe. 
Während bei Spinoza das Subjekt insgesamt auf seine Aktivität zurückzuführen ist (vgl. Hun-
deck 1999:128), die als Streben nach Sein alle Exteriorität auszuschließen sucht, bleibt in den 
Meditationen Descartes‘ noch ein Moment des Unendlichen erhalten, ein Jenseits des cogito, ein 
aus der sich selbst setzenden Vernunft Ausgeschlossenes. Die Endlichkeit der Vernunft bringt es 
mit sich, dass das von ihr unendlich Gedachte außerhalb von ihr liegen muss, sich nicht einem 
schöpferischen cogito verdanken kann. Wie könnte je die Idee des Unendlichen durch eine endli-
che Vernunft formuliert werden? Keine Repräsentation vermag das Unendliche zu treffen. 
Sicher, der Verrat liegt hier nahe. Betrügt sich nicht die Vernunft, wenn sie meint, einen Begriff, 
der das Unendliche bezeichnen soll, auch nur nennen zu können – und sei es in Verneinung? Ist 
nicht jeder Begriff, jedes Zeichen in seinem Gebrauch bereits Grenze? Keineswegs zur Genüge 
oder gar abschließend kann hier der Diskurs um das Sagen und Gesagte, um die Möglichkeit einer 
Bedeutung vor jedem Zeichen, einer Bedeutsamkeit bar aller Medialität geführt werden. Auf die 
Problematik und den angebrachten Skeptizismus sei hier nur abermals hingewiesen, ebenso auf 
die Kraft der Metapher als Wunde der Sprache, wie sie von Levinas gerade auch in Bezug auf die 
Idee des Unendlichen gebraucht wird, deren Konkretion das Gesicht ist. So führt Levinas den 
Gedanken eines Unendlichen als dem schlechthin Anderen fort: „Absolutes Außen, Äußerlichkeit, 
die die Monade des ego cogito unendlich übersteigt.“ (Derrida 1976:162) 
Wo die Idee des Unendlichen aber als absolute Exteriorität gedeutet wird, muss die Vernunft 
ihrer Aktivität beraubt werden, um das Unendliche dem Machtraum der Zeichen zu entreißen. Jene 
Idee existiert vor allem Gesagten, ist jedem cogito vorrangig. Der Nicht-Ort dieser Vorrangigkeit 
aber wird von Levinas als Gesicht des Anderen – als Subjektivität, die angesichts des Anderen 
Bedeutung erfährt – gedacht: „Die Subjektivität […] ist die Bruchstelle, an der das sein durch das 
Unendliche überschritten wird.“ (Levinas 2011:45) Hineingeworfene Subjektivität, geworfen un-
ter das Angesicht des Anderen, der mir die Grenze meiner Gewalt bedeutet. Das Gesicht wird zum 
Ausdruck des Unendlichen. Was sich der Reflektion entzieht, weil es noch vor der Antwort zur 
Tat fordert, markiert die Vor-Ursprünglichkeit der Ethik: 
 „Was sich im gesagten Thema zeigt, ist die Unverständlichkeit der Inkarnation, das 
von der Ausdehnung getrennte ‚ich denke‘, das vom Leib getrennte cogito. Doch diese 
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Unmöglichkeit zusammenzusein ist die Spur der Diachronie im der-Eine-für-den-Ande-
ren: der Getrenntheit als Innerlichkeit und des Für-den-Anderen als Verantwortlichkeit.“ 
(Levinas 2011:179) 
Im Gesicht macht sich der Andere nicht etwa bemerkbar; er ist Gesicht. Das Gesicht ist nicht 
nur das Gesehene; es ist ebenso – wenn nicht unendlich mehr – das Sehende. In seinem Blick ruft 
es mich zur Verantwortung, ist es nicht abwendbar, bedeutet mir Unendlichkeit. „Das Angesicht 
wird nur im Von-Angesicht-zu-Angesicht zum Gesicht.“ (Derrida 1976:151) Wie verhält sich der 
Gedanke des Anderen zum Gedanken eines Gegenübers? 
4.3.2 Levinas und Buber 
In Auseinandersetzung mit der Ich-Du-Relation, wie sie von Martin Buber in Ich und Du zur Spra-
che gekommen ist, gewinnt die Konzeption des Anderen in der Levinas’schen Philosophie weiter 
an Konturen. 
Eine Gemeinsamkeit der beiden jüdisch geprägten Denker zeigt sich bei Buber gleich zu Beginn 
seiner Überlegungen: „Es gibt kein Ich an sich“ (Buber 1995:4). Das Subjekt ist sowohl im Denken 
Bubers als auch in dem von Levinas nicht an sich oder für sich denkbar. Es steht unhintergehbar 
in Relation. Die Einsamkeit moderner Subjektivitätstheorien wie sie im Gefolge Descartes formu-
liert wurden, ist beiden Denkern fremd. Eine zweite Gemeinsamkeit tritt sogleich hinzu: „Wer ein 
Grundwort [Ich-Du, Ich-Es] spricht, tritt in das Wort ein und steht darin.“ (Buber 1995:4) Weder 
bei Buber noch bei Levinas wird das gesprochene Wort als bloße Reflektion der Wirklichkeit be-
trachtet, sondern kommt als wirkmächtiges Medium zur Sprache, eine Macht, die Wirklichkeit 
gestaltet. Der Akt des Sprechens ist schöpferisch, setzt Relationen in Kraft. 
Und doch kann dieses Sprechen nicht immer als Gebrauch von Zeichen verstanden werden. 
Eben an der Frage der Medialität scheidet sich das Ich-Du von dem Ich-Es: „Die Beziehung zum 
Du ist unmittelbar. […] Alles Mittel ist Hindernis. Nur wo alles Mittel zerfallen ist, geschieht die 
Begegnung.“ (Buber 1995:12) Hier klingen Ähnlichkeiten zwischen dem Ich-Du Bubers und der 
Subjektivität bei Levinas an, ebenso wie Ähnlichkeiten zwischen dem Ich-Es Bubers und der On-
tologie bei Levinas, die genauer betrachtet werden müssen. 
Buber scheidet das Reich des Du von dem Reich des Es wie folgt: „Es ist nur dadurch, daß es 
an andere grenzt. Wo aber Du gesprochen wird, ist kein Etwas. Du grenzt nicht. Wer Du spricht, 
hat kein Etwas, hat nichts.“ (Buber 1995:4f) Hier zeigt sich eine Nähe zwischen dem Reich des Es 
und dem, was Levinas mit dem Begriff Ontologie beschreibt. Dieses Es lebt wie jene Ontologie 
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von der Grenzziehung, von der Materialisierung, von der Synchronisierung des Seins. „In der Es-
welt waltet uneingeschränkt die Ursächlichkeit.“ (Buber 1995:49) Hier folgt ein Gedanke auf den 
anderen. Logisch leitet das Ich das Reich des Es aus seinen Erfahrungen ab und strebt nach einem 
Anfang, den es sich selbst gibt. Doch vor aller Theorie, vor dem ersten Wort des Urteilens siedelt 
Buber die Beziehung des Ich zum Du an: 
„Nur das Schweigen zum Du, das Schweigen aller Zungen, das verschwiegene Harren 
im ungeformten, im ungeschiedenen, im vorzunglichen Wort läßt das Du frei, steht mit 
ihm in der Verhaltenheit, wo der Geist sich nicht kundgibt, sondern ist. Alle Antwort 
bindet das Du in die Eswelt ein.“ (Buber 1995:37) 
Hier kündigt sich wie bei Levinas auch bei Buber ein Sagen vor allem Gesagten, ein Sprechen 
vor aller Sprache an. Und so wie die Antwort die Ich-Du-Relation bricht, das Du in Beschlag 
nimmt und begrenzt, so wird auch der Nicht-Ort der Subjektivität in der Levinas’schen Philoso-
phie durch die Artikulation des Es-gibt benannt und das Fremde wieder einverleibt. 
Das Ich-Du Bubers hingegen hat keinen Besitz, verfügt über nichts, ebenso wie bei Levinas die 
Transzendenz, die als Einbruch des Anderen die Aufgabe des Seins fordert, nur dort hereinbricht, 
wo die Besitztümer preisgegeben werden, bis sich das Ich seiner letzten besitznehmenden Aktivität 
entledigt hat. Sodann kritisiert Buber auch die Erfahrung als Teil der Ich-Es-Beziehung, welche 
keinen Anteil an der Welt der Beziehung habe (vgl. Buber 1995:6). Wo vielleicht aus bloßem 
Interesse einzelne Phänomene herausgegriffen, betrachtet und beschrieben werden, da hält die Ob-
jektivierung Einzug in die Wirklichkeit, da vertauscht sie das Reich des Ich-Du mit dem Reich des 
Ich-Es, schiebt einen Abstand in die Relation, greift nach Besitz: „Erfahrung ist Du-Ferne.“ (Buber 
1995:9) Kein Wissen kann das Du einholen. Jede noch so offene Phänomenologie ist dazu ver-
dammt, sich in eine Subjekt-Objekt-Relation zu verkehren: „Wenn er Du sagt, meint er: ‚Du mein 
Gebrauchenkönnen‘“ (Buber 1995:58). Das Interesse am Du offenbart sich als Umschließung des 
Du und Ausgrenzung des Anderen. Auch bei Buber ist der Andere der schlechthin Andere. 
Das Du begegnet als Widerfahrnis, als eine Anrufung, die mich angeht. So auch Buber, doch 
Levinas formuliert hier radikaler und reizt die Sprache zum Ausdruck der Unmöglichkeit. Keine 
Antwort ist angesichts des Anderen irgend denkbar. Seine Nähe ruft zur Verantwortung, derer ich 
mich nicht entziehen kann. Geworfen unter diese äußerste Passivität vermag das Subjekt sich kei-
ner Tat, noch Einwilligung zu rühmen – wäre das kleinste Lob, so scheint es, doch Hinterhalt, Spur 
der Selbstgefälligkeit. Bubers Ich-Du-Beziehung hingegen formuliert ein symmetrisches Verhält-
nis: „So ist die Beziehung Erwähltwerden und Erwählen, Passion und Aktion in einem.“ (Buber 
1995:11) 
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Buber und Levinas unterscheiden sich im Grad der Problematisierung der Gewalt. Zwar kennt 
Buber auch „das dämonische Du, dem keiner Du werden kann.“ (Buber 1995:66), doch wird dieses 
Du als ein Du problematisiert, auf das keiner mehr zugehen kann, das die Wechselwirkung der 
Beziehung verneint. So wird die Wechselwirkung aus Passion und Aktion, die freie Begegnung 
des Ich-Du, die sich Kraft des Geistes der Beziehung als Liebe äußert, zum Ideal erhoben. 
„Geist ist nicht im Ich, sondern zwischen Ich und Du. Er ist nicht wie das Blut, das in 
dir kreist, sondern wie die Luft, in der du atmest. Der Mensch lebt im Geist, wenn er 
seinem Du zu antworten vermag.“ (Buber 1995:37) 
Levinas steht dem Ideal der Wechselwirkung skeptisch gegenüber. In ihm kommt eine Bewe-
gung zum Ausdruck, die um eine jenseitige Mitte kreist, ein vertiefendes oder erhebendes Geben 
und Nehmen. „Denn dieses Finden ist nicht ein Ende des Weges, nur seine ewige Mitte.“ (Buber 
1995:76) Ebenso kann Buber sagen: „Umkehr ist das Wiedererkennen der Mitte, das Sich-wieder-
hinwenden.“ (Buber 1995:96) 
Levinas betont hier anders, wenn er den Anderen mit dem Gedanken eines ille verbindet, eines 
Er als Fremdling, welchen zu lieben mir geboten ist, der mir jedoch in keinerlei Thematisierung 
erschließbar wird: „Wäre die Beziehung mit der Illeität eine solche des Bewußtseins, würde ‚il‘ 
(Es) ein Thema bezeichnen, wie wahrscheinlich selbst das ‚Du‘ in Bubers Ich-Du-Beziehung.“ 
(Levinas 2011:46) Mehr noch: Die Beziehung mit der Illeität liegt vor allem Bewusstsein, vor 
jeder Aktivität, entführt nicht im Geist an einen dritten Ort, sondern wirft mich einzig zu dem 
Anderen hin: 
„Verantwortlichkeit, die früher ist als der Dialog, als der Austausch von Fragen und 
Antworten, als die Thematisierung des Gesagten, das sich über meine Infragestellung 
durch den in der Nähe befindlichen Anderen legt und das im Sagen der Verantwortung 
als Abschweifung auftritt.“ (Levinas 2011:247) 
Levinas betont den Fremden im Anderen, „dessen Transzendenz noch nicht die eines Du ist.“ 
(Derrida 1976:161) Unerreichbar bleibt der Andere für Levinas auch – oder erst recht – in der 
Nähe. Kein Gespräch vermag ihn mir näher zu bringen, kein gemeinsamer Geist vermag uns zu 
verbinden. Bubers Ich-Du-Relation ist auf eine höhere Erkenntnis, auf einen Blick über das Sein 
hinaus auf eine Wahrheit jenseits des Seins ausgerichtet, in der das Ich das Du erblickt. Das kommt 
insbesondere in den Negationen zum Ausdruck: „Der Haß bleibt seiner Natur nach blind“ (Buber 
1995:16). Der Hass vermag nicht zu erkennen und bleibt im Dunkel. In der Philosophie Levinas‘ 
hingegen gilt der Blick der Sehenden als Bemächtigung des Anderen, während der Gehorsam ge-
gen die Anrufung des Anderen den Aufbruch in das Jenseits des Seins bedeutet. So stellt Levinas 
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den Laut über das Licht (vgl. Derrida 1976:153), den Ruf der Verantwortung vor die Sonne der 
Erkenntnis. 
Die Liebe in Bubers Philosophie enthält die Potenz, den Anderen wahrhaft zu erblicken. Le-
vinas‘ Begriff der Illeität aber bezeichnet die Fremdartigkeit des Anderen, die Uneinholbarkeit 
seiner Andersartigkeit, die alle Nähe nicht einzuholen, sondern gerade erst aufzudecken vermag. 
„Das Von-Angesicht-zu-Angesicht ist daher für Levinas ursprünglich nicht als das Gegenüber 
zweier gleicher und aufrechter Menschen bestimmt.“ (Derrida 1976:164) 
Trotz aller Ähnlichkeit der Ich-Du-Beziehung Bubers und der Subjektivität bei Levinas lässt 
sich festhalten, dass sich die beiden Denker im Grad der Problematisierung der Gewalt unterschei-
den. Die Verantwortung für den Anderen wird von Levinas radikal asymmetrisch gedacht und ist 
auf keinerlei Wechselwirkung hin angelegt, wenngleich auch bei ihm in sehr vorsichtig agierenden 
Passagen die Güte des Guten als eine Art Ausgleich aufleuchtet. Doch die unterschiedlichen Me-
taphern, die bei Levinas ein ungleich forderndes Bild erzeugen, sprechen eine andere Sprache als 
die ersehnte Gemeinschaft im Geist, wie sie bei Buber anklingt. So kritisiert Levinas denn auch 
an Buber, dass die Ich-Du-Relation auf eine private Beziehung des Paares ziele. Levinas weiß 
demgegenüber auch von dem Dritten an der Seite des Anderen zu sprechen, dessen Ansuchung als 
universellem Zeugen das Ich-Du vor einem hochmütigen Spiritualismus beschützt (vgl. Derrida 
1976:161). 
4.3.3 Der Dritte an der Seite des Anderen 
Was bei Levinas mit Anders-als-sein zu denken versucht wird, darf sich nicht von ontologischen 
Kategorien vereinnahmen lassen, die dem Interessiertsein geschuldet wären. Doch ausgehend von 
der Verpflichtung dem Anderen gegenüber und der hier in Bewegung geratenen Identität, die sich 
in Verantwortung wiederfindet, lässt sich nun ein Blick auf die Bewusstwerdung werfen, welche 
„durch die Gegenwart des Dritten an der Seite des Nächsten“ (Levinas 2011:53) provoziert wird. 
Denn das Gesicht des Dritten an der Seite des Anderen wirft die Frage nach der Gerechtigkeit 
auf. Wenngleich es die Unvergleichbarkeit des Dritten mit dem Anderen zu betonen gilt, so rufen 
doch der eine wie der andere das Subjekt zur Verantwortung und verlangen nach Thematisierung, 
Denken, Geschichte und Schrift, auf dass Gerechtigkeit unter ihnen herrsche durch eine Vernunft, 
welche die Passivität des Sich-vom-Sein-Lösens zur Voraussetzung hat. Die Gerechtigkeit erfährt 
ihre Berechtigung von der Bedeutung her, die ihr von der Verantwortung gegenüber dem Anderen 
zukommt. Hier nun – der Diachronie nachgeordnet – haben die Synchronie des Seins und der 
Friede ihren Ort. Levinas plädiert dafür, 
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„die Manifestation und das Sein von der Gerechtigkeit her zu verstehen, zu der ein 
Sagen gelangt, das sich nicht nur an den Anderen, sondern an den Anderen in Gegenwart 
des Dritten wendet“ (Levinas 2011:153). 
Die Gesellschaft entsteht mit dem Auftauchen des dritten Menschen. Sie bildet aber nun kein 
neues System, das losgelöst von aller Vor-Ursprünglichkeit existiere. Ihre Gesetze verdanken sich 
der Verantwortung, zeugen von der Verpflichtung jedem Anderen gegenüber, materialisieren sich 
als Spur eines Sagens, das allem Gesagten vorausgeht. Gleichwohl büßt die Verantwortung in der 
Gesellschaft an Schärfe ein. „Der Psychismus bedeutet dann nicht länger als der-Eine-für-den-
Anderen, er wird neutralisiert zu Ausgeglichenheit, zu Angemessenheit“ (Levinas 2011:162). 
Angesichts des Dritten erfährt die Verantwortung eine Grenze, wird zur Gewissensfrage, die 
vermitteln muss zwischen diesem und jenem Anderen, die mir beide nah sind. In dieser Situation 
ist die Gerechtigkeit die Versammlung des Seins, ein zusammen-sein des Anderen und aller An-
deren. „Die Nähe erhält eine neue Bedeutung im Raum, die des Aneinandergrenzens.“ (Levinas 
2011:343) Über die Grenzen muss das Gewissen urteilen. In seinem Gesagten erscheint alles aus-
sagbar. An der Grenze hält Wahrheit Einzug in den Diskurs, „Wahrheit, die als Dritte hinzu-
kommt“ (Derrida 1976:139). Im Vergleich versammelt die Gerechtigkeit den Einen wie den An-
deren zum Sein, lässt ihre Gesichter erscheinen und spricht Recht zwischen ihnen. 
Gerechtigkeit ist notwendig. Sie steht bei Levinas nicht in Kritik. Entscheidend ist – und damit 
steht und fällt das Ganze der Levinas’schen Philosophie – die Reihenfolge: „Von der Verantwor-
tung zum Problem – so ist die Reihenfolge.“ (Levinas 2011:351) Levinas insistiert auf den Unter-
schied, der sich in der Gerechtigkeit äußert, wenn sie im Kampf aller gegen alle ihren Ursprung 
nimmt oder in der Verantwortung des einen für den Anderen auf ein Vor-allem-Gesagten verweist. 
Denn nimmt die Gerechtigkeit im Problem ihren Ausgangspunkt, so baut sie auf Gesagtes, errich-
tet Urteile aufgrund von Urteilen, erklärt sich selbst zum Ursprung. 
Die Aufgabe der Philosophie für die Gerechtigkeit besteht darin, den Unterschied zwischen 
dem Sagen und dem Gesagten zu wahren, skeptizistisch auf die Differenz zu bestehen, die aller 
Sammlung des Seins, allem Bewusstsein von …, aller Wissenschaft vorausgeht. In ihrer unermüd-
lichen Bewegung schafft sie Raum für das Nicht-Sein, strapaziert die Sprache, deutet in ihren 
immer neuen Negationen auf ein Jenseits des Seins, dessen Bedeutung im Bewusstsein eine Spur 
des Zerbrechens des Bewusstseins einträgt. 
Die Würde des Menschen lässt sich nicht ontologisch fixieren, kommt in der Gerechtigkeit 
nicht zu Wort, sondern wird da thematisiert, wo die Frage nach Jenseits und Diesseits des Seins 
gestellt wird, dort, wo die Thematisierung in Bedeutung umschlägt. Das Jenseits des Seins zeigt 
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sich im Gesagten immer rätselhaft, unfixierbar und doch konkret als Aufgabe und Aufbruch der 
Identität. Die Güte, die in der Stellvertretung Einzug in das Sein hält, ist nicht berechnend. Sie 
brennt in ihrer Transzendenz jede Geschichte und alles Sein nieder. Güte auf Sein zurückzuführen 
hieße, sie zu vernichten. Dieses Vor-Wort lässt sich nicht mehr in einen Seins-Zusammenhang 
einfügen. Wahrung der Differenz – ewige Aufgabe der Philosophie. 
4.4 Verantwortung 
„Erwählt, ohne die Erwählung übernehmen zu können!“ (Levinas 2011:136) Das Thema der Ge-
rechtigkeit wird von Levinas auf die Passivität der Verantwortung zurückgeführt. Sie bestimmt 
den Kern der Levinas’schen Philosophie. In ihr findet der Mensch seine vor-ursprüngliche Ver-
wandtschaft zum Anderen als seinem Bruder. Eine Menschlichkeit, wie sie die Moderne in der 
Selbstbezogenheit des cogito nicht finden konnte, denn das Selbstbild des Menschen, das conatus 
essendi zeichnet, ist ein selbstherrliches, das gewaltsam annektierend gegen Andersheit vorgeht. 
Der philosophische Idealismus, nach dem die Welt dem Menschen in der Anschauung des Be-
wusstseins völlig gegenwärtig wird, geht Hand in Hand mit einem ethisch idealisierten Humanis-
mus. „Der Humanismus verdient nur deshalb Kritik, weil er nicht human genug ist.“ (Levinas 
2011:284) Das Gute aber, das sich in wahrer Menschlichkeit zeigt, liegt Levinas zufolge nicht im 
Selbst des Menschen. 
Die Lösung des Problems der Gewalt ist nach Levinas eine Los-Lösung vom Sein, die Nieder-
legung der eigenen Identität zugunsten eines rastlosen Ausgangs auf den Anderen hin, der mir die 
Grenze meiner Macht schlechthin bedeutet: „‚Der Fremde ist das einzige Wesen, das ich töten 
wollen kann‘, das einzige aber auch, das mir den Befehl erteilt: ‚Du wirst keinen Mord begehen‘, 
und meine Macht absolut beschränkt.“ (Derrida 1976:159) 
In der Verantwortung kehren sich die Negationen, die die Philosophie dem Sein entgegenhält, 
um. „Alle negativen Attribute, die das Jenseits-des-sein aussagen, werden zu Positivität in der 
Verantwortung“ (Levinas 2011:43). Die Positivität der Verantwortung hält die Philosophie Le-
vinas‘ in Atem. Die fortwährenden Umdeutungen der Begriffe Subjektivität, Sensibilität, Nähe, 
Stellvertretung verweisen auf ein Draußen, deuten in ihrer fremdartigen Neubestimmung, die sie 
zu Gleichnissen dessen machen, was sie auszudrücken suchen, auf ein Jenseits des Seins, das Ver-
antwortung heißt. 
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„Positivität der Verantwortung, die, außerhalb des sein, das Unendliche zum Ausdruck 
bringt und dabei die Verhältnisse und Prinzipien umkehrt, die Ordnung des Interessiert-
seins auf den Kopf stellt: die Verantwortung wächst in dem Maße indem sie übernommen 
wird.“ (Levinas 2011:44) 
Verantwortung wächst bis zur Geiselschaft. Das der-Eine-für-den-Anderen ist in seiner Vorla-
dung unabwendbar. Niemand außer mir wird vom Anderen gerufen. Die Verantwortung ist unab-
weisbar und äußert sich daher als der-Eine-Geisel-des-Anderen (vgl. Levinas 2011:309). Kein 
Lohn, kein Ausgleich ist in Sicht. Und doch: Wer sich gibt für den Anderen, der erhält im Über-
maß. Das Gute entlohnt, ohne Besitz zu verleihen. Es wird empfangen von dem, der sich erwählen 
lässt, der ohne Vorbereitung bereit ist, sich auf den Weg zum Anderen zu machen. Dieser Auf-
bruch meint mich mit Haut und Haar, abstrahiert nicht von meiner Leiblichkeit. Die Stellvertre-
tung, in der die Verantwortung zur Bedeutung gelangt, ist leiblich – „Bedeutung, die einzig mög-
lich ist als Inkarnation, als Verkörperung.“ (Levinas 2011:157) 
4.4.1 Das Primat der Ethik 
Kein Gesetz der Gesellschaft, keine Moral der Religion, keine Versammlung des Seins verweist 
den Menschen an seinen Nächsten. Hier ist nichts, was vor den Ruf in die Verantwortlichkeit zu-
rückreicht. Die Exteriorität der Subjektivität folgt nicht auf die Begegnung, entspringt keiner ver-
gegenwärtigten Erfahrung. Sie ist vorzeitig, geht jeder Ordnung des Intellekts, jedem klugen Ar-
gument, jeder im Gespräch gewonnenen Weisheit voraus. 
„Doch die Verantwortlichkeit für den Anderen kann sich nicht aus einem freien Enga-
gement, nicht aus einer Gegenwart ergeben. Sie übersteigt jede aktuelle oder vorgestellte 
Gegenwart. Sie steht insofern in einer Zeit ohne Anfang.“ (Levinas 2011:124f) 
Die Ethik ist damit kein Zweig der Philosophie, keine Ordnung, die sich aus einer anderen 
ableiten ließe, sondern Erste Philosophie, vor aller Philosophie, Proto-Philosophie, An-Archie. Sie 
ist das Jenseits, auf das alle Philosophie verweist, wenn sie skeptisch das Gesagte auf sein Sagen 
hin befragt. Sie ist keine Theorie der Ethik, sondern eine Ethik der Ethik. Sie steht da ohne Gesetz, 
ohne Begriff und behält ihre gewaltlose Reinheit nur solange, als sie nicht in Begriffen und Geset-
zen bestimmt wird. (vgl. Derrida 1976:169) 
Als Jenseits des Seins ist die Ethik in ihrer Transzendenz von Spuren des Religiösen durchzo-
gen. Zwar stellt Levinas klar, dass das Gesicht „nicht als Zeichen für einen verborgenen Gott, der 
mir den Nächsten aufnötigen würde“ (Levinas 2011:210f) fungiert, das Gesicht des Anderen also 
nicht den Ruf Gottes repräsentiert. Doch richtet sich dieser Einwand gegen die synchronisierenden 
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Mechanismen einer wie auch immer gearteten Präsenz, nicht gegen den bezeugenden Charakter 
einer Spur. 
Im Passiv der Erwählung erscheint als Spur der Transzendenz das Erwählende – Erscheinung, 
die erscheint, ohne Zeichen zu geben. Im „Hier, sieh mich!“ der Propheten (vgl. Jesaja 6,8) mischt 
sich Gott erstmals unter die Worte, ohne dass das Wort Gott Verwendung fände. 
„Gott bezeugen heißt gerade nicht dieses außer-ordentliche Wort aussprechen, als 
könnte die Herrlichkeit einziehen in ein Thema und sich als These darstellen oder Ge-
schehen des Seins werden. Das ‚hier, sieh mich‘ als Zeichen das dem Anderen von eben-
dieser Zeichenbedeutung gegeben wird, bedeutet mir im Namen Gottes den Dienst an 
Menschen, die mich angehen“ (Levinas 2011:327). 
Die Spur ist in der Levinas’schen Philosophie ein Zeichen der Abwesenheit und eben darin 
Zeichen der Verantwortung, des Aufbruchs heraus aus dem, was ist, zu dem, was anders ist, einen 
Weg weist und sich doch dem Blick nicht erschließt. Die Metapher der Spur mahnt, „den theolo-
gischen Begriff der Nähe Gottes nicht ohne seine ethische Dimension zu denken.“ (Henrix 
1999:42). 
Die Spur des Religiösen ist die Spur des Ethischen. „Die ethische Beziehung ist eine religiöse 
Beziehung“ (Derrida 1976:147). Jenseits des Selbst – im Gesicht des Anderen – kündigt sich 
meine Ebenbildlichkeit Gottes an. In der Verantwortung bricht das Sein auf und wird in dem Maß, 
in dem sie übernommen wird, zum Zeugnis dessen, was so ganz anders ist als Sein. 
4.4.2 Die Last der Verantwortung 
Im Begriff der Geiselschaft deutet Levinas die Wucht und Last der Verantwortung an: 
„Verwundbarkeit, Ausgesetztsein der Beleidigung, der Verletzung – Passivität, die 
passiver ist als jede Geduld, Passivität des Akkusativs, des Anklagefalls, Trauma einer 
Anklage, unter der eine Geisel bis hin zur Verfolgung zu leiden hat, Infragestellung der 
Identität [in] der Geisel, die an die Stelle des Anderen gesetzt wird“ (Levinas 2011:50). 
Dabei ist die Geiselschaft nicht der Superlativ einer Ethik, die auch in einer abgeschwächteren 
Form bereits praktiziert werden könnte: „Die Unbedingung der Geisel ist nicht der Grenzfall der 
Solidarität, sondern die Bedingung jeglicher Solidarität.“ (Levinas 2011:261) Als Bedingung der 
Solidarität ist die Geiselschaft Ausdruck der Menschlichkeit, vor-ursprünglicher Anfang der Ge-
rechtigkeit. Levians‘ Philosophie gibt sich nicht leicht zu lesen. Wie lässt sich die Last solcher 
Verantwortung tragen? Derrida kommentiert: 
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„Ohne Hoffnung auf eine Rückkehr, in allen Bedeutungen dieses Ausdrucks. Deshalb 
scheint diese Eschatologie, die nichts erwartet, oft unendlich verzweifelt. […] Eschatolo-
gie, die keine Hoffnung für mich oder für eine Befreiung aus meiner Zeit‘ impliziert.“ 
(Derrida 1976:146) 
Was Levinas unter dem Begriff Verantwortung verhandelt, rechnet mit keiner eschatologischen 
Hoffnung. Ist der Ausdruck solch erwartungsloser Verantwortung die Verzweiflung? Greift der 
Wille zur Macht so tief, dass keine Eschatologie formuliert werden darf, da sie in ihrer Formulie-
rung bereits nicht mehr Spur eines Jenseitigen zu sein vermag, eines Nicht-Orts, von wo das Echo 
eines Eschaton erschallen könnte, sondern bereits den systematisierenden Ausführungen eines Ge-
sagten angehört? Trotz aller Vorsicht – auch Levinas formuliert eine Hoffnung. Vage, randständig, 
als blasser Schein jenseits des Lichts: das Gute, das der Annahme der Verantwortung innewohnt. 
Doch Vorsicht! Die Verzwecklichung der Tat als einer, die das Gute als Lohn empfangen wird, 
verdreht die ganze Bewegung der Gabe, bändigt bereits die Idee der Unendlichkeit, zerrt das Opfer 
in das Licht eines kalkulierenden Bewusstseins. Jedes Wort, das in den Mantel einer eschatologi-
schen Hoffnung gekleidet wird, steht im Gefolge Levinas‘ im Verdacht, das Jenseits des Seins in 
einer Geschichte zu versammeln. Einer Geschichte, die dem Duktus der Odyssee gleicht, in der 
das Sein auf Rückkehr aus ist, in der es nicht dem Ruf an Abraham folgend zurückgelassen wird. 
Der Verdacht gründet sich in dem durch Levinas wohl beschriebenen, immer neuen Verrat des 
Seins am Anderen und macht so die Zurückhaltung bezüglich des Guten nachvollziehbar. Hierin 
gründet auch die Kritik christlicher Soteriologie, welche „das Messianische und die Offenbarung 
des Göttlichen auf einen bestimmten Menschen [eingrenze]“ (Wohlmuth 1999:216). Solche Kritik 
formuliert Levinas insbesondere in Difficile liberté und Totalité et Infini (vgl. Poorthuis 1999:204). 
Die Hoffnung auf ein übernatürliches Eingreifen, auf die Vergebung durch den inkarnierten Gott, 
entbinde den Menschen von seiner Geiselschaft gegenüber dem Nächsten und Rufe ihn in eine 
vergeistlichte Beziehung zwischen Gott und Mensch, die den Anderen letztlich ausschließe. 
Poorthuis fasst die Kritik Levinas‘ zusammen: „Das Christentum liebe das Böse, insofern es un-
endliche Vergebung predige.“ (Poorthuis 1999:204) 
Die Verantwortung und die messianische Erwartung lassen sich aber nach Levinas nicht auf 
eine Person reduzieren, sondern schließen alle Menschen ein. Hier schweigt alle Eschatologie zu-
gunsten einer im Selbst bereits dort anbrechenden Soteriologie, wo das Selbst aufgegeben und aus 
dem Sein gelöst wird in der Verantwortung für den Anderen. Die Herausforderung, vor die die 
Philosophie Levinas‘ die christliche Theologie stellt, spitzt sich nach Wohlmuth in der Frage der 
Offenbarung zu: 
MTh Thesis Gottesoffenbarung angesichts des Anderen 65 
Jonathan Schwarz (57656789) UNISA 14.11.2016 
„Das Gespräch mit Emmanuel Levinas bliebe auf halbem Wege stehen, wenn wir uns 
nicht entschieden der Frage zuwenden würden, ob in christlicher Theologie die Offenba-
rungsgestalt auf Jesus begrenzt wird oder ob sie auf jedes Individuum hin geöffnet werden 
kann.“ (Wohlmuth 1999:224) 
Diese Zuspitzung verlangt auf theologischer Seite nach einer pneumatologischen, wie auch ek-
klesiologischen Reflektion. Pneumatologisch muss gefragt werden: Inwiefern begegnet Gott im 
Anderen? Inwiefern ist Gott im Anderen anwesend? Und ethisch, bzw. soteriologisch: Wer ist der 
Andere angesichts Gottes? Ist Gottes Gerechtigkeit meiner Beziehung zum Anderen vorrangig? 
Wie verhält sich meine Verantwortung vor dem Gesicht des Anderen zu der mir in Christus zuteil 
gewordenen Vergebung? 
Während im Ausgang der Entwicklung der postmodernen Philosophie das Problem der Macht 
sich zum Kernproblem philosophischen Fragens entwickelt hat, wird durch die radikale Passivität 
und die Last der Verantwortung, auf die Levinas alle Subjektivität verweist, die Frage nach der 
Soteriologie aufgeworfen. Durch die Philosophie Levinas‘ steht jede Erlösungsreligion in der Kri-
tik, der Verantwortung zu entfliehen und sich durch ihre Erlösungskonzeption vom Ort wahrer 
Subjektivität zu entfernen. So muss sich auch christliche Soteriologie mit dem Vorwurf der Welt-
flucht auseinandersetzen und neu bedenken, wie das Verhältnis von Erlösung und ethischer Ver-
antwortung formuliert werden kann. 
Um diese Fragen eingehender zu behandeln, wird im folgenden Kapitel die Theologie Dietrich 
Bonhoeffers ins Gespräch gebracht. Sein Anliegen, die Theologie aus den philosophischen Apo-
rien des Transzendentalismus und der Ontologie herauszuführen, indem der Kontingenz der Of-
fenbarung und ihrer Konkretion in der Gemeinde als Leib Christi Rechnung getragen wird, gibt 
wichtige Gedankenanstöße, um anknüpfend an das religiöse Primat der Ethik in der Philosophie 
von Emmanuel Levinas eine Sprache zu finden, die von Gottesbegegnungen angesichts des An-
deren zu sprechen vermag. 
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5. Grundzüge der Theologie Dietrich Bonhoeffers 
Für eine erste Einordnung und Verhältnisbestimmung der verschiedenen Schriften Bonhoeffers 
untereinander wurden im Folgenden Einschätzungen aus Dietrich Bonhoeffer von Eberhard 
Bethge und Dietrich Bonhoeffer – Leben und Werk von Peter Zimmerling im Sammelband Diet-
rich Bonhoeffer heute – Die Aktualität seines Lebens und Werkes herangezogen. 
Bonhoeffers frühe Schriften Akt und Sein und Christologie sind von dem Anliegen gezeichnet, 
die Theologie aus den denkerischen Aporien der Moderne zu befreien. So wird auf einige allge-
meine Vorbemerkungen zum Werk Bonhoeffers (5.1) folgend unter 5.2 in Gegenüberstellung mit 
der Religionsphilosophie Die Wirklichkeit des Möglichen von Ingolf Dalferth die Aktualität der 
frühen systematischen Schriften Bonhoeffers herausgearbeitet. 
Unter 5.3 gewinnt die Kernfrage der Bonhoeffer’schen Theologie „Wer ist Christus für uns 
heute?“ (vgl. Bethges Nachwort in Bonhoeffer 1981:98) in ihrer Zuspitzung von der Christologie 
über die Nachfolge und Gemeinsames Leben bis hin zur Ethik und Widerstand und Ergebung nach 
und nach an Kontur. Zur Schärfung der Bonhoeffer’schen Thesen werden verschiedene evangeli-
sche Theologen hinzugezogen. In Abgrenzung zu Karl Heim wird die ökumenische Ausrichtung 
sowie die ethische Dimension der Bonhoeffer’schen Theologie eingehender reflektiert werden. In 
Beziehung und Abgrenzung zu Karl Barth wird Bonhoeffers Verhältnis zur dialektischen Theolo-
gie deutlich werden. 
5.1 Vorbemerkungen zum Werk Bonhoeffers 
Das Werk Bonhoeffers ist alles andere als vollständig, einheitlich oder gar abgeschlossen. Zu be-
wegt waren die Zeiten, zu notwendig das Handeln selbst, als dass Bonhoeffer seine Theologie 
vollends in systematisch geordneter Form zu Papier hätte bringen können. „Bonhoeffers theologi-
sches Werk ist zu keiner Zeit zu begreifen ohne ein konkretes Hier und Jetzt. Es ist verquickt mit 
dem Wagnis des Tuns.“ (Bethge 2006:125) 
Gleichwohl oder gerade aus diesem Grund fehlt es den Schriften Bonhoeffers nicht an Tiefgang 
und wissenschaftlicher Reflektion. Geschichtlich bedingt liegt uns keine systematische Zusam-
menschau von Bonhoeffers vielfältigen Gedanken vor. Am ehesten ist diese meiner Einschätzung 
nach in der Ethik anzutreffen, doch liegt auch diese nur in der redaktionellen Bearbeitung durch 
Bethge vor und muss in Ergänzung durch die frühen und späteren Schriften Bonhoeffers gelesen 
werden. So erscheinen die verschiedenen theologischen Gedanken Bonhoeffers retrospektiv als 
sich ergänzende, aber auch entwickelnde Themenkomplexe. 
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Dem rhetorischen Geschick Bonhoeffers zum Dank sind die zentralen Themen sehr griffig for-
muliert und durch Bethge als Zeitzeugen in ihrer Entwicklung und im Zusammenhang mit ihren 
zeitgeschichtlichen Einflüssen überliefert. (vgl. Bethge 2006:123-150) Als übergeordnetes, sich 
im Denken Bonhoeffers stetig vertiefendes Thema darf die Frage „Wer ist Christus für uns heute?“ 
gelten (vgl. Bonhoeffer 1981:98). In diese Frage spielen sowohl die frühen religionsphilosophisch, 
systematisch-theologischen Schriften (Akt und Sein, Christologie), als auch die exegetischen, pra-
xisorientierten Schriften (Nachfolge, Gemeinsames Leben), sowie die späten, wieder stärker sys-
tematisierenden, wie auch resümierenden Schriften (Ethik, Widerstand und Ergebung) mit hinein. 
Bonhoeffers Habilitationsschrift Akt und Sein besticht durch seine umfassende Kenntnis der 
zeitgenössischen Philosophie ebenso wie durch die klare Gedankenführung innerhalb seines the-
ologischen Entwurfs zur Lösung des Akt-Sein-Problems. Die Christologie vertieft das Zentrum 
der Bonhoeffer’schen Theologie: „Es ging stets um Christus und seine Kirche – wobei die Kirche 
Christus konkretisiert und Christus die Kirche korrigiert.“ (Bethge 2006:128) Dabei denkt Bonho-
effer Christus als Gemeinde existierend und rückt die Kirche als soziales Kollektiv, durch das Gott 
sich in der Welt offenbart, in den Fokus. Die Kernfrage Bonhoeffers „Wer ist Christus für uns 
heute?“ gewinnt hier erstmals Gestalt in der Frage „Wer bist du?“ (Bonhoeffer 1981:10). 
Aufgrund der starken Betonung des Hier und Jetzt in Nachfolge und Gemeinsames Leben hat 
man Bonhoeffer vorgeworfen, „bei ihm fehle die ‚eschatologische Komponente‘“ (Bethge 
2006:126). In der Tat ist Bonhoeffer mit eschatologischen Formulierungen sehr zurückhaltend. 
Dies ist meiner Meinung nach allerdings darauf zurückzuführen, dass Bonhoeffer die Ausweich-
möglichkeit fürchtet, ein Ausweichen vor der Verantwortung, in die er sich und die Kirche im 
Allgemeinen gestellt sah. In diesem Punkt zeigt sich eine äußerst interessante Nähe zur Le-
vinas’schen Kritik des Christentums, jener Frage, ob christliche Theologie durch das Konzept der 
Gnade angesichts des Anderen nicht zum Eskapismus neige, den Anderen Christus anbefehle und 
sich in eine heilere Welt flüchte, im Grunde also bei sich bleibe und das Ich in ein spirituelles Alibi 
hülle. Jener Verantwortungslosigkeit tritt Bonhoeffer entschieden mit dem Gedanken einer teuren 
Gnade entgegen, wie er zu Beginn der Nachfolge formuliert wird und damit zum Grundstein einer 
christlichen Ethik der Verantwortung für den Anderen wird. Harsch äußert Bonhoeffer Kritik an 
einer Kirche, die sich der Nachfolge entledigt und einem Fetisch namens Allein das Wort verfallen 
sei: „Wie die Raben haben wir uns um den Leichnam der billigen Gnade gesammelt, von ihr emp-
fangen wir das Gift, an dem die Nachfolge Jesu unter uns starb.“ (Bonhoeffer 1983:24) Die Gefahr 
einer eschatologisch begründeten Weltflucht wird von Bonhoeffer sehr ernst genommen. Seine 
Theologie gründet sich daher zutiefst in der Ethik und gewinnt, wie sich zeigen wird, von hier ihre 
Aktualität im Gespräch mit der Levinas’schen Philosophie. 
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In Widerstand und Ergebung wird das Denken immer konsequenter dem Handeln nachgeord-
net. Die letzten Schriften Bonhoeffers sind gezeichnet von den Bemühungen, einen neuen sprach-
lichen Grund rund um das Primat einer Christus nachfolgenden Ethik aufzuspüren. In Begriffen 
wie dem religionslosen Christentum oder der Arkandisziplin deutet sich an, dass Bonhoeffer die 
Theologie seiner Zeit immer stärker als Sinn entleerte Symbolik versteht, dass Christus in Gestalt 
einer verantwortlich handelnden Kirche zunächst neu inkarnieren muss, bevor die Theologie mit 
ihren Anrufungen des Zeichens Gott wieder etwas zu sagen im Stande ist. 
Den retrospektiven Systematisierungen der Bonhoeffer’schen Schriften zum Trotz bleiben viele 
Gedanken unentfaltet oder lassen uns in der Gegenüberstellung mit den theologischen Entwürfen 
etwa von Karl Heim, Karl Barth oder Rudolf Bultmann nur mutmaßen und zwischen den Zeilen 
nach einer Verhältnisbestimmung suchen. Versuchte man dennoch, der ganzen Bewegung der 
Bonhoeffer’schen Schriften in einer Paraphrase einen Ausdruck zu verleihen, so ließe sich von 
einem Weg sprechen, der von der Epistemologie zur Ethik führt, von der Abstraktion zur Konkre-
tion. Paradigmatisch formuliert Bonhoeffer in Nachfolge: „Das bedeutet, daß eine Erkenntnis nicht 
getrennt werden kann von der Existenz, in der sie gewonnen ist.“ (Bonhoeffer 1983:22) Der kon-
krete Lebensvollzug, die konkrete Glaubenserfahrung in der Annahme der Verantwortung, zu der 
die Nachfolge Jesu ruft, bildet den Ausgangspunkt, von dem aus Bonhoeffer seine Theologie ge-
winnen möchte. In diesem Anliegen steht er der Religionsphilosophie Dalferths und dessen Kritik 
subjektivitätstheoretischer wie auch ontologischer Denksysteme, wie sich zeigen wird, nahe. Er-
kennen bedeutet verantwortlich sein. In dieser Richtung, dieser Bewegung folgend, soll nun die 
Theologie Bonhoeffers entfaltet und hernach im Gespräch mit der Philosophie Levinas‘ fruchtbar 
gemacht werden. 
5.2 Theologische Aporien der Moderne 
In seiner Habilitationsschrift widmet sich Bonhoeffer dem Akt-Sein-Problem, einem Problem, das 
er in allen großen theologischen Werken seiner Zeit verhandelt sieht als ein „Ringen mit derselben 
Fragestellung, nämlich der, die Kant und der Idealismus der Theologie aufgegeben haben.“ (Bon-
hoeffer 1956:9) Ausgangspunkt der Überlegungen ist das Erkenntnisproblem, an dessen aktmäßi-
ger oder seinsmäßiger Auslegung die verschiedenen philosophischen Konzeptionen sich scheiden 
und aus denen sich je weitreichende Konsequenzen für die Theologie ergeben. Denn theologisch 
gewendet wird mit der Frage nach der Erkenntnis die Frage nach der Offenbarung Gottes gestellt. 
Wie offenbart sich Gott den Menschen? Wie hält die Rede vom Reich Gottes Einzug in den Er-
fahrungsraum des Menschen? 
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Wie sich auch in dieser Arbeit schon zeigte, ist die Frage nach der Erkenntnis zutiefst mit der 
Frage nach dem Menschen selbst verbunden (vgl. 3.9). So auch Bonhoeffer: „die Frage nach der 
Erkenntnis ist die Frage des Ich nach dem Ich […]: der Sinn der Erkenntnistheorie ist die Anthro-
pologie.“ (Bonhoeffer 1956:10f) Da der Mensch im Erkennen das Erkannte transzendiert, „geht 
es in der Erkenntnisfrage in irgendeiner Form um Daseinsverständnis in bezug auf Transzendenz, 
d. h. eben auch irgendwie um die Gottesfrage.“ (Bonhoeffer 1956:11) Die Erkenntnisfrage lässt 
sich nach Bonhoeffer nicht ohne die Frage nach der Anthropologie stellen. Als Theologe befragt 
Bonhoeffer die Opposition der Seins- und Aktbegriffe darauf hin, wie sie für die Theologie, d. h. 
für ihren Offenbarungsbegriff, fruchtbar gemacht werden können. Dabei steht die Theologie Bon-
hoeffer zufolge mit dem ontologischen und dem transzendentalen Weg 
„vor dem Dilemma, entweder den gegenständlichen Gott zum Bewußtseinsinhalt bzw. 
zum Objekt des Ich-Subjekts zu machen oder aber das Ich in seiner nicht gegenständli-
chen Ichheit, im Kommen zu sich selbst, Gott finden zu lassen.“ (Bonhoeffer 1956:28) 
Die Lösung des Problems sieht Bonhoeffer in der Konkretion des Kirchengedankens, in dessen 
soziologischen Kategorien sich „Akt- und Seinsauslegung begegnen und in eins gezogen werden“ 
(Bonhoeffer 1956:12). Die Kirche als konkreter Leib Christi, durch den sich Gott in der Welt of-
fenbart, ist somit von Beginn an ein zentrales Thema der Bonhoeffer’schen Theologie. Begegnung 
und Zwischenmenschlichkeit sind für Bonhoeffer der Ort, an dem das Verhältnis von Glaube als 
Akt und Offenbarung als Sein diskutiert werden muss. Bevor wir unter 5.3 zu den ekklesiologi-
schen Ausführungen Bonhoeffers gelangen, gilt es aber, unter 5.2.1 und 5.2.2 seine Kritik an trans-
zendentaler Philosophie und Ontologie zu vertiefen und ihre Aktualität im Gespräch mit der reli-
gionsphilosophischen Arbeit Ingolf Dalferths aufzuzeigen. 
5.2.1 Theologie jenseits transzendentaler Philosophie 
Bonhoeffer sieht das „menschliche Dasein eingespannt zwischen zwei ihm transzendenten Polen“ 
(Bonhoeffer 1956:14). Indem das Denken Sinn beansprucht, den es sich selbst letztlich nicht geben 
kann, ist es rückläufig auf ein Transzendentes bezogen. Vorläufig sieht es sich einer Welt von 
Gegenständen gegenüber, welche sich in ihrer Andersheit nie völlig der Kategorisierung Preis ge-
ben und in ihrer Widerständigkeit dem Denken transzendent bleiben. „Transzendentalismus ist 
[daher] nicht Phänomenalismus.“ (Bonhoeffer 1956:15) Dieser wäre immer noch dem Sein ver-
schrieben, frage danach, wie das Ich zum Objekt gelange – ganz in dem Sinne, in welchem Levinas 
die Husserl’sche Phänomenologie noch als Subjekt-Objekt-Relation zu kritisieren weiß. Das Sein 
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zwischen Transzendenz hingegen benennt Bonhoeffer mit der Terminologie Heideggers als Da-
sein. Dieses Dasein ist für den echten Transzendentalismus der reine Akt. Alle Erkenntnis des 
reinen Aktes vollzieht sich a priori als eine „in der Einheit der transzendentalen Apperzeption 
begründete und sich vollziehende Synthesis“ (Bonhoeffer 1956:16). In dieser Richtung ist das 
transzendentale Ich Kants zu verstehen, durch welches Kant die „Dualisierung der Vernunftprin-
zipien in die der theoretischen und praktischen Vernunft“ (Dalferth 2003:352) zu überwinden 
suchte. 
Bonhoeffer wie Dalferth decken nun aber die Problematik eines transzendental postulierten Ichs 
auf. Es „enthüllt sich hier ein tiefer Widerspruch: „Ich als Jeweils-schon-Sein, als Vollzug selbst, 
als Bedingung im Vollzug ist logisch vor dem Denken.“ (Bonhoeffer 1956:17) Was aber vor dem 
Denken liegt, gehört noch den Begrifflichkeiten des Seins an, kann kein reiner Akt sein. Das Den-
ken stößt beim Ich an seine Grenze. Gegenüber dieser Grenze kann das Denken entweder immer-
fort sich selbst als Grenze wahren oder aber – und dieser Versuchung erlag Bonhoeffer zufolge 
der Idealismus – das Ich „nicht zum Grenzpunkt, sondern zum Ausgangspunkt des Philosophierens 
schlechthin“ (Bonhoeffer 1956:17) erklären. Dalferth sieht den Höhepunkt dieser Selbstbezogen-
heit bei Fichte erreicht und formuliert dessen Credo wie folgt:  
„Das Ich setzt schlechthin sich selbst samt seinen Begriffen und der durch diese be-
griffenen Welt, indem es in freier Tätigkeit sich selbst schlechthin als Sich-selbst-Setzen 
setzt und damit als identisch mit seinem Tätigsein konstituiert: Ich = Ich, das absolute 
Subjekt.“ (Dalferth 2003:353) 
Im Streben danach, die Erkenntnis im Aktbegriff aufzulösen, fällt die Entscheidung, das Ich 
nicht länger in Bezug auf …, sondern in der Einkehr zu sich selbst zu konstituieren. Als „Heimkehr 
des ewigen Ich zu sich selbst“ (Bonhoeffer 1956:19) ist der Idealismus von Hegel bis Marx ge-
zeichnet von der Selbsttranszendierung des Ich, einem Geist, der sich aus Geist versteht. Aus ech-
tem Transzendentalismus ist ein idealistischer Transzendentalismus geworden, der kein Gegen-
über mehr kennt, sondern seine Welt aus sich selbst heraus versteht und hier zur Ruhe kommt. Im 
Vollbesitz des Geistes gelangt die Welt im Ich zur Einheit, zur Substanz, in der die Zusammen-
schau von Akt und Sein erreicht scheint. Odysseus ist zuhause. 
Bonhoeffer wendet ein: „Hegel schreibt eine Philosophie der Engel, aber nicht des menschli-
chen Daseins. Der konkrete Mensch, auch der Philosoph, ist eben nicht im Vollbesitz des Geistes“ 
(Bonhoeffer 1956:20). Theologisch folgt aus dem Idealismus der Rollentausch von Ich und Schöp-
fergott. Eine Wirklichkeit, die sich aus dem zu sich selbst kommenden Ich entwirft, kann Gott nur 
mit sich selbst gleichsetzen. „Gott ‚ist‘ dann nur, soweit ich denke, denkend in mich eingehe.“ 
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(Bonhoeffer 1956:22) Der Gott des Idealismus ist im Ich begrenzt. Seine Gotteserkenntnis sieht 
der Selbsterkenntnis zum Verwechseln ähnlich. Gott geht auf im Wirklichkeitsentwurf des Ich 
denke. (vgl. Bonhoeffer 1956:31) Über das Denken hinaus ist keine Offenbarung denkbar. 
Ein Ausweg scheint möglich, wo sich das Denken seiner Grenzen bewusstwird, wo Vernunft 
sich selbst kritisiert. Doch auch eine sich selbst begrenzende Vernunft bleibt auf sich selbst als 
eine sich begrenzende Vernunft bezogen, setzt sich selbst als urteilende, grenzziehende Kraft vo-
raus. Das „Ich kommt nicht durch sich selbst über sich selbst hinaus.“ (Bonhoeffer 1956:24) 
Bonhoeffer wie auch Dalferth verweisen angesichts dieser transzendental-subjektivistischen 
Aporie auf die Bezogenheiten menschlichen Daseins. Dalferth betont, dass das Bewusstsein des 
Selbst nie ein gegenstandsloses Bewusstsein sei: „Es ist nie ein eigenständiges Wissen, sondern 
immer nur ein Mitwissen.“ (Dalferth 2003:363) Nie vermag der Mensch sich ohne Bezogenheiten 
in der Abstraktion eines reinen Ichs zu thematisieren.  
Gegen subjektivitätstheoretische Abstraktion ist mit Dalferth einzuwenden, dass die Annahme 
eines transzendentalen Ichs epistemologisch nicht begründbar ist. Jede Erkenntnis, die ein Mensch 
zu formulieren vermag, ist eingeflochten in überlieferte Zeichenketten, basiert auf sozialen Pro-
zessen, zeugt von Begegnungen, in denen Menschen als vernunftbegabte Wesen im Gespräch Ori-
entierung gewonnen haben. Wer vernünftig über Religion philosophieren will, sollte daher Dal-
ferth zufolge seinen Ausgangspunkt bei konkreten Lebensvollzügen nehmen, ihrer Phänomenolo-
gie Rechnung tragen und im Gespräch mit anderer Vernunft die Humanität und weitere mögliche 
Orientierung prüfen. (vgl. Dalferth 2003:44) Auch Bonhoeffer verweist auf soziale Strukturen als 
Lösung aus der Ich-Bezogenheit des Transzendentalismus. Jedoch gereicht ihm nicht die Huma-
nität der Begegnung von Vernunft mit Vernunft, sondern die Kirche als Leib Christi zur Begren-
zung des Egoismus: 
„Vernunft kann nur in Gehorsam genommen werden, in den Gehorsam der Spekula-
tion oder in den Gehorsam Christi, oder wie man sonst will. Grenze gibt es nur für den 
konkreten Menschen als Ganzheit, und diese Grenze heißt Christus.“ (Bonhoeffer 
1956:23) 
An dieser Stelle offenbart sich – aller gemeinsamen Kritik am Transzendentalismus zum Trotz 
– ein Unterschied zwischen Bonhoeffer und Dalferth in den anthropologischen Voraussetzungen 
der Kritik. Seine Lebensorientierung, sei sie religiös oder nicht, formuliert der Mensch bei Dalferth 
aufgrund der ihm tradierten Zeichenketten. Der Andere tritt zu diesen Zeichenketten nachrangig 
hinzu, um im offenen Gespräch der Vernunftbegabten die Humanität der verschiedenen Orientie-
rungen zu prüfen. Hierin stehen Dalferths Ausführungen den Gesprächssituationen bei Gadamer 
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oder Buber nahe. Auf eine Formel gebracht lautet die Begegnung zweier Menschen bei Dalferth 
Vernunft, die sich zum Einbruch von Vernunft verhält. (vgl. Dalferth 2003:59-64) 
Die Maxime von Dalferths Religionsphilosophie bleibt damit die Philosophie. Auch in Dal-
ferths späterem Buch Radikale Theologie gehen seine Ausführungen nicht über den Rahmen der 
Vernunft hinaus. Dalferths Religionsphilosophie kann einen möglichst vernünftigen, abwägend 
vergleichenden Umgang mit religiösen Zeichen anmahnen, entwirft aber keine eigens theologische 
Sprache. Das entspricht selbstverständlich dem Anliegen seiner philosophisch ausgerichteten Ar-
beiten, hat jedoch zur Konsequenz, dass die Vernunft gegenüber dem Glauben als korrektive In-
stanz auftritt, die gegenüber der im Glauben formulierten Orientierung das letzte, richtende Wort 
zu haben scheint. Die Maxime, nach der eine Religionsphilosophie richten kann, ist die Maxime 
einer Vernunft, die sich zum Einbruch von Vernunft verhält. Die religiöse Lebensorientierung 
muss im Gespräch ihre Humanität unter Beweis stellen. Worin diese Humanität freilich genau 
besteht, lässt Dalferth offen. So kann hier nur von dem Bezugsrahmen her, in dem Dalferth seine 
Gedanken aufspannt, das Gedankengut der Aufklärung und den hermeneutischen Theorien des 
späten 20. Jh., gemutmaßt werden, dass die zugrundeliegende Anthropologie dem Gedanken einer 
vernehmenden, für das Andere offenen Vernunft (vgl. Dalferth 2003:65-76) folgt. 
In gedanklicher Nähe zu Gadamer erscheint auch bei Dalferth die Begegnung zweier Menschen 
als Vernunft, die Vernunft begegnet, ein offenes Gespräch auf Augenhöhe. Der Wille, zu verneh-
men, ist dieser Vernunft eingeschrieben und kennzeichnet implizit die Anthropologie, die Dal-
ferths Religionsphilosophie zugrunde liegt. Hier zeigt sich, dass auch ein noch so achtsam auf das 
Philosophieren fokussiertes Werk auf anthropologischen Setzungen fußt, die theologisch reflek-
tiert werden müssen, da sie in der ganzen Unmöglichkeit ihrer logischen Letztbegründung auf eine 
Transzendenz verweisen. Theologisch aber erscheint der Mensch angesichts seines Nächsten nicht 
als vernehmende Vernunft, nicht als beziehungsfähiges Wesen, sondern als Sünder, der nur kraft 
der Erlösung durch Jesus Christus neu den Anderen zu vernehmen vermag. 
So gilt es, das Risiko einer echten Begegnung zu suchen; einer Begegnung nicht nur mit dem 
Anderen, sondern mit Christus, um durch die Begegnung mit diesem radikal Anderen auch wieder 
in Begegnung mit allen anderen Anderen zu finden. Philosophisch wird die Exteriorität des Ande-
ren, die fremde Vernunft (vgl. Dalferth 2003:44), zum stetigen Korrektiv des Denkens. Theolo-
gisch geht es Bonhoeffer darüber hinaus um die Begrenzung und Erlösung des Ichs durch Christus 
in den Leib Christi hinein. Unter 5.3 folgt sein ekklesiologischer Entwurf. Zunächst aber widmen 
wir uns der Kritik ontologischer Systemphilosophie im Gespräch mit der Theismus-Kritik Dal-
ferths. 
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5.2.2 Theologie jenseits ontologischer Systemphilosophie 
„Es ist das Anliegen echter Ontologie, die Vorordnung des Seins gegenüber dem Bewußtsein zu 
erweisen und dieses Sein aufzudecken.“ (Bonhoeffer 1956:37) Wie aber soll von dem gesprochen 
werden, was als unabhängig von allem Denken gedacht werden muss? Wird das, was als vom 
Denken unabhängig definiert wird, nicht bereits im Zuge der Definition umfasst und doch dem 
Denken schon eingegliedert? Entsprechend problematisiert Bonhoeffer die Verbindung von Logos 
und ον, wie sie im Begriff der Ontologie vorliegt. 
Über die Kritik der Phänomenologie Husserls (vgl. Bonhoeffer 1956:39ff) wie auch Schelers 
(vgl. Bonhoeffer 1956:42ff) als einer zum System hintendierenden Philosophie, die den Logos 
über das Sein erhebe und darin den Gottesgedanken auslösche, gelangt Bonhoeffer zu Heidegger 
und dessen bereits thematisierten Begriff des Daseins. Bonhoeffer wendet Heidegger gegen 
Descartes: „Es ist der Grundfehler Descartes und aller ihm Folgenden gewesen, daß sie bei dem 
cogito sum verabsäumt haben, die Seinsfrage an das sum zu stellen.“ (Bonhoeffer 1956:47) Die 
Welt wird nicht aus dem Denken erweckt. Das Denken findet sich in seinem Dasein wieder, wel-
ches je schon seine Möglichkeit ist. Der „Skandal der Philosophie“ (Bonhoeffer 1956:48) – Bon-
hoeffer bezieht sich hier auf den katholischen Theologen und Philosophen Erich Przywara, dem 
er bei seiner philosophischen Bestandsaufnahme über weite Strecken folgt – besteht darin, dass 
das Denken dieses Dasein nicht als Außenwelt akzeptiert, ihm immer wieder in Beweisen ein Pri-
mus setzen will und seine eigene Nachrangigkeit dabei vergisst. Dasein kann vielmehr nur in sei-
ner Reflektion durch ein bereits Seiendes thematisiert werden, worin nach Bonhoeffer der Ge-
danke des Bewusstseins von … des Idealismus seine Berechtigung hat. 
In Heiderggers Sein und Zeit scheint sich für Bonhoeffer das Akt-Sein-Problem in der ontolo-
gisch-existentialen Struktur zu lösen. Die Ontologie, wie Heidegger sie versteht, ist ein Sein im 
Dasein, ein Sein im Geist. Dieser jedoch versteht sich nicht als isoliertes Abstraktum, sondern 
selbst als Geschichtlichkeit, die je schon entschieden wurde und noch zu entscheiden ist. Als zeit-
liches Dasein kommt das Sein in seiner Geschichtlichkeit zu seinem vollen Sinn und muss sich 
also von seinem Ende her verstehen. Sein ist daher stets als Sein zum Tode zu verstehen. Gegen-
über dem Man, das das Sein aus seiner Jeweiligkeit herauszurufen sucht, muss sich das Dasein 
seinem Gewissen zuwenden und in der eigenen Endlichkeit zu seinem eigenen Dasein kommen. 
In der Interpretation des Seins auf die Zeit hin sowie in der Selbstgerichtetheit des Daseins 
erkennt Bonhoeffer große Errungenschaften für das Akt-Sein-Problem, sieht sich als Theologe 
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jedoch nicht in der Lage, den Begriff der Endlichkeit zu tragen. Denn die Endlichkeit in Heideg-
gers Philosophie meint eine geschlossene Endlichkeit, das Dasein in seiner zeitlichen Geschicht-
lichkeit. Und so sei in der bewusst atheistisch angelegten Philosophie Heideggers 
„kein Raum für den Begriff der Offenbarung gelassen, und mit der Erkenntnis in der 
Offenbarung, daß Endlichkeit Kreatürlichkeit, d. h. offen ist für Gott, müssen mithin alle 
Seinsbegriffe neu gebildet werden.“ (Bonhoeffer 1956:50) 
Erneut zeigt sich eine Nähe zu Dalferth, für den Glaube stets ein radikaler Glaube ist, insofern 
er die Welt vollständig in neuem Licht betrachtet und alle bisherigen Bezugspunkte aus diesem 
neuen Horizont heraus neu interpretiert. (vgl. Dalferth 2010:255) Mit der Möglichkeit Gottes gerät 
die Wirklichkeit in Bewegung und kommt von Gott aus als neues Leben in den Blick. 
Sich von Heidegger abwendend diskutiert Bonhoeffer das thomistische Prinzip der analogia 
entis, wie es von Przywara zu seiner Zeit vertreten wurde. Der Mensch wird hier in der Differenz 
zwischen essentia und esse bestimmt, in einem Werden. Gott aber ist in der Ankunft der essentia 
bei dem esse, er ist das bei sich angekommene Sein und damit das ewige Ist. So ist das Werden 
des Menschen dem Sein Gottes ähnlich. In ihrer Ähnlichkeit deuten sich ein Gegenüber von Gott 
und Mensch an und doch bringt sie keine strikte Trennung zum Ausdruck: „wie das ‚Ist‘ ‚in-über‘ 
(Przywara) dem Werden ist und dieses ‚von jenem her‘ ist, so ist auch Gott nicht getrennt vom 
Geschöpf, sondern ebenso in ihm“ (Bonhoeffer 1956:51). 
Auch hier fragt Bonhoeffer, ob der Kontingenz des Offenbarungsbegriffs ausreichend Rech-
nung getragen wird, und steht darin der Theismus-Kritik, wie sie von Dalferth geäußert wurde, 
nahe. In der thomistischen Seinslehre deutet sich im Rahmen der Geschöpflichkeit des Menschen 
eine „Kontinuität der Seinsweise im status corruptionis und status gratiae“ (Bonhoeffer 1956:52) 
an. Der Gedanke der Kontinuität setzt ein Sein jenseits des sündigen oder erlösten Menschen vo-
raus. Das Sein-in-Adam und das Sein-in-Christus betrachtet Bonhoeffer aber als Wesensbestim-
mung des Menschen unhintergehbar. Wo nun eine Ähnlichkeit zwischen Gott und Mensch gedacht 
ist, wird damit der Seinskontinuität Gottes der Boden entzogen und der Gedanke des ewigen Ist 
wird zu einer spekulativen Idee, 
„die dem Werden kontinuierlich ‚in-über‘ ist, die sich auch zu einem apriorischen Sys-
tem natürlicher Vernunfteinsicht erweitern läßt, die aber einer theologischen Ontologie 
nicht Genüge tut.“ (Bonhoeffer 1956:52) 
Ungenügend ist diese Idee einer theologischen Ontologie vor allem in Bezug auf die Kontin-
genz sowohl der Sünde als auch der Gnade, wo alles von der Kontinuität des Ist aus gedacht wird. 
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Der thomistische Seinsbegriff lässt sich Bonhoeffer zufolge nicht für das Transzendente öffnen, 
das Schauen des Ist muss in der esse-essentia-Spannung bereits als Existenzmöglichkeit angelegt 
sein. So aber wird sich der Mensch wieder durch sich selbst verständlich und die Grundzüge des 
ontologischen Gottesbeweises treten als Scheintranszendenz hervor. 
In gleicher Richtung ist auch mit Dalferth der Versuch des Theismus zu kritisieren, mit Argu-
menten der Vernunft religiöse Lebensführung zu rechtfertigen und allgemein einsichtig zu ma-
chen. Durch die Verallgemeinerung auf eine allgemeine Vernunft hin abstrahiert der Theismus 
aber von der konkreten, religiösen Praxis und damit vom eigentlichen Ort der Problemstellung. In 
der Verobjektivierung des Gottes-Gedankens verkennt der Theismus, 
„dass es beim Streit zwischen Glaubenden und Skeptikern im Blick auf den Glauben 
an Gott gar nicht um ein theoretisches Wissen von einem bestimmten Wesen oder ‚theis-
tischen Objekt‘ geht, sondern um einen Konflikt der Lebensorientierungen“ (Dalferth 
2003:303). 
Gegen ontologische Letztbegründung ist mit Dalferth einzuwenden, dass jeder Wirklichkeits-
entwurf die Komplexität der Wirklichkeit reduziert, an die unendliche Vielfalt der Phänomene und 
möglichen Perspektiven nicht heranreicht, sondern lediglich eine konkrete Schneise schlägt, die 
stark durch einen sozial tradierten Zeichengebrauch geprägt sind, der sich in seiner Orientierungs-
kraft als wirksam bewährt hat. Zu mehr als einem von vielen möglichen Wirklichkeitsentwürfen 
ist die Vernunft aber nicht in der Lage, da sie nicht mit göttlichen Zeichen operiert. 
Das Grundproblem der Transzendentalphilosophie wie auch der Ontologie besteht in der Ich-
bezogenheit des Menschen, dem cor curvum in se, dem der Mensch weder in Taten noch im Den-
ken zu entfliehen vermag. Die Lösung dieses Grundproblems vermag nur die Offenbarung Gottes 
erwirken, sodass philosophisch weder auf dem Weg des Idealismus noch auf dem der Phänomeno-
logie eine Lösung gefunden werden kann. Gleichwohl schleift der philosophische Diskurs die 
Messer des Skeptizismus und muss als reflektierendes Korrektiv jedes neue Sagen begleiten. 
Die Kritik sowohl Dalferths als auch Bonhoeffers verweisen auf die Spur konkreter Lebens-
vollzüge. Mit einer Theologie, die sich an den Begriffen Offenbarung und Kirche abarbeitet, hat 
Bonhoeffer seinen eigenen Entwurf gewagt, um das Akt-Sein-Problem zu lösen. Die von Bonho-
effer in seinen frühen Jahren gestellten erkenntnistheoretischen Grundfragen und vor allem die 
skeptische Haltung gegenüber der Möglichkeit einer philosophischen Letztbegründung und den 
Mitteln menschlicher Erkenntnis bleiben seinem späteren Denken eingeschrieben. 
MTh Thesis Gottesoffenbarung angesichts des Anderen 76 
Jonathan Schwarz (57656789) UNISA 14.11.2016 
5.3 Wer ist Christus für uns heute? 
Die Kernfrage der Bonhoeffer’schen Theologie entwickelt sich über einige Jahre hinweg und ver-
schärft sich bis in die Briefe aus der Tegeler Haft hinein. Als Frage nach der Offenbarung Gottes 
hat sie ihre systematischen Grundlagen in seinen frühen Werken Anfang der 30er Jahre. 
Für die Frage nach der Offenbarung ist die Frage nach der Anthropologie und mit ihr die Frage 
nach dem Erkenntnisvermögen des Menschen von zentraler Bedeutung. Die Existenz des Men-
schen ist bei Bonhoeffer theologisch gedacht „in bezug auf Offenbarung als von der Offenbarung 
betroffene oder nicht betroffene.“ (Bonhoeffer 1956:58) Das in der Wahrheit der Offenbarung 
stehen ist für Bonhoeffer ein „kontingentes Geschehen, das in seiner Positivität nur zu bejahen 
oder zu verneinen“ (Bonhoeffer 1956:59) ist. Gottes freie Tat trifft den Menschen. Zu dieser kann 
der Mensch sich verhalten, indem er sich gibt oder sich versagt. Gott aber „steht nie zur Verfügung 
des Menschen, und das ist seine Ehre“ (Bonhoeffer 1956:59). 
In Auseinandersetzung mit Barth kritisiert Bonhoeffer, dass dieser Gottes Freiheit und das Er-
eignis der Gnade zwar als reinen Akt beschreibe, der zwar prinzipiell aller Reflektion und Syste-
matisierung entzogen sei, in Barths Beschreibung jedoch immer wieder zeitliche Kategorien (Au-
genblick, soeben, vorher, nachher usw.) einbeziehe, die den Akt problematischer Weise mit den 
Kategorien der Erfahrung und Empirie in Verbindung bringen. (vgl. Bonhoeffer 1956:61) Als rei-
ner Akt muss Offenbarung jedoch überzeitlich gedacht werden. Das entspricht ganz dem Anliegen 
echter Transzendentalphilosophie, rückt Gott aber in den Bereich des Nichtgegenständlichen, Un-
verfügbaren und macht ihn zu einem immer kommenden, nie daseienden Gott. 
Sprachlich folgt aus dieser formalen Erkenntnis die Ausbildung dialektischer Formulierungen. 
Wer von Gott sprechen will, muss zugleich auch Nicht-Gott sagen. Dies ist der Weg den Barth 
eingeschlagen hat aufgrund der Erkenntnis, dass das Denken des Menschen immer auf ein Ganzes 
aus ist, immer die Einheit sucht, sich ein abgeschlossenes System schaffen will. Bonhoeffer fasst 
das Anliegen Barths wie folgt zusammen: 
„Der Versuch, Offenbarung als nichtgegenständlich zu denken und sie so indirekt zum 
Gegenstand des Erkennens zu machen, bedeutet, […] daß ich einen Faktor in mein Den-
ken einbeziehe, der es a priori unsicher machen soll und der von mir durch Hinzusetzen 
der Antithese zum positiven Satze gewonnen wird. Das ist die Dialektik Barths.“ (Bon-
hoeffer 1956:102) 
Bonhoeffer kritisiert diese Dialektik als rationalistisch und sieht in ihr das eigentliche Thema 
der Kirche, die Offenbarung Gottes, nicht berührt. Deutlich ist Bonhoeffer die Betonung eines 
persönlichen Zugangs zum Glauben abzuspüren, aufgrund derer er in pietistischen Kreisen eine 
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starke Rezeption erfahren hat. Die Lehre der Kirche kann nicht an die Stelle der persönlichen 
Erfahrung treten. „Barth und bekennende Kirche führen dazu, daß man sich immer wieder hinter 
den ‚Glauben der Kirche‘ verschanzt und nicht ganz ehrlich fragt und konstatiert, was man selbst 
eigentlich glaubt.“ (Bonhoeffer 1985:192) So verlässt Bonhoeffer die Spur Barths – nicht, weil 
der Einwand der Dialektik gegen das problematische Anliegen, Gott zu denken, nicht gerechtfer-
tigt wäre, sondern weil die Dialektik auch in ihren Negierungen bei sich selbst bleibt, weil – mit 
Levinas gesprochen – auch in ihren Negationen sich ein Es-gibt vernehmen lässt. 
Grundlegender sieht Bonhoeffer das Problem bei anderen Autoren seiner Zeit angegangen: Gri-
sebach, Gogarten und Knittermeyer folgend schlägt Bonhoeffer eine Denkrichtung ein, die für ihn 
prägend bleiben wird. Sie nimmt ihren Ausgangspunkt bei folgender These, wie sie auch in den 
Beschreibungen der Ontologie bei Levinas sich finden lassen könnte: „Denken geht auf Gänze, 
wenn es echtes Denken ist“ (Bonhoeffer 1956:65). Daran vermag jede noch so kritisch agierende 
Dialektik nichts zu ändern. Der Mensch bleibt in seinen Konstruktionen für sich, baut leere Kor-
ridore in selbstherrlichen Gedankenpalästen, die ihm selbst Echo geben, „so aber bleibt er in sei-
nem System bei sich selbst und kommt nicht zur Wirklichkeit.“ (Bonhoeffer 1956:64) Das gilt 
auch noch für jede Verneinung, mit der Barth seine Theologie vor dem Positivismus zu schützen 
sucht. Wirklichkeit aber wird erfahren 
„in der kontingenten Tatsache des Anspruchs der ‚andern‘. Nur was von ‚außen‘ 
kommt, kann den Menschen in seine Wirklichkeit, in seine Existenz, weisen. Im ‚Aus-
halten‘ des ‚Anspruchs des Nächsten‘ existiere ich in Wirklichkeit, handle ich ethisch; 
das ist der Sinn einer Ethik, nicht der zeitlosen Wahrheiten, sondern der ‚Gegenwart‘.“ 
(Bonhoeffer 1956:64) 
So formuliert Bonhoeffer einer Passage Grisebachs folgend und gerät damit auf die Spur der 
Ethik. An die Stelle der Begegnung mit dem Absoluten, mit Gott, rückt die Begegnung mit dem 
Anderen, dem Du. Die Relevanz Bonhoeffers für die Ausgangsfrage der vorliegenden Arbeit nach 
der Offenbarung Gottes in zwischenmenschlichen Beziehungen kommt hier in den Blick. Kann 
im Angesicht des Anderen Gott geschaut werden? 
Schon die geringfügigste Bejahung dieser Frage verabsolutiert den Moment des Schauens, 
überführt das affizierende Erleben der Alterität in eine durch Gott gewirkte Ergriffenheit, die das 
Du verabsolutiert. In der Verabsolutierung des Du aber sieht Bonhoeffer eine neue Gefahr herauf-
ziehen, durch die die Offenbarung zu einer ethischen Gesinnung verkürzt und darin ganz aus den 
Augen verloren werde. Hierin liegt der fundamentale Unterschied zu der Philosophie von Emma-
nuel Levinas. Während Levinas die selbstbezogene Herrschaft des Ichs bricht und das Subjekt in 
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radikaler Asymmetrie der Verantwortung angesichts des Anderen unterordnet, sieht Bonhoeffer 
hierin die Wirklichkeit der Offenbarung Gottes beraubt und formuliert die Beziehung zum Nächs-
ten als eine, die stets in die Christusbegegnung eingefasst ist. Hierin steht Bonhoeffer Passagen 
Bubers nahe, wenngleich er sie sicher christologisch auslegen würde: „Die Gemeinde baut sich 
aus der lebendig gegenseitigen Beziehung auf, aber der Baumeister ist die lebendige wirkende 
Mitte.“ (Buber 1995:43, vgl. ebd. 47) Aus der Perspektive Levinas‘ muss dies als Kunstgriff des 
Egoismus gelten, der die Verantwortung auf eine im Gottmensch Jesus inkarnierte Rechtfertigung 
verkürzt und sich der eigenen Verantwortung entledigt. Wie im Anschluss an Bonhoeffer hierauf 
geantwortet werden kann, wird unter 5.3.2 mit Blick auf die Nachfolge und Gemeinsames Leben 
zu erörtern sein. 
Zunächst ist festzuhalten, dass Bonhoeffer in seinen frühen Schriften angefangen hat, „Christus 
als Gemeinde existierend“ (Bonhoeffer 1956:90) zu denken. Elementar für diese Gemeinschaft ist, 
dass Gott sie selbst in seiner Offenbarung stiftet. Glaube richtet sich nicht auf sich selbst, sondern 
auf das freie Handeln Gottes in seiner Offenbarung. Die Freiheit Gottes aber ist keine Aseität, kein 
ewiges bei-sich-selbst-bleiben, sondern sie ist die Freiheit eines aus-sich-Heraustretens, ein sich-
Geben in Offenbarung. Hierin ist Gottes Handeln das ideale Urbild aller Ethik. „Daß in Christus 
der Anspruch des Nächsten ein für allemal erfüllt wurde, ist der Sinn des Evangeliums.“ (Bonho-
effer 1956:65) In Christus wird der auf sich selbst bezogene Wille des Menschen umgekehrt: 
„‚Sein in Christus‘ bedeutet: die neue Willensrichtung haben.“ (Bonhoeffer 1956:80) 
Nicht der Andere, wie explizit bei Levinas und auch implizit noch bei Dalferth, sondern Chris-
tus wird von Bonhoeffer als Grenze der Vernunft formuliert. Der Andere aber wird zum Zeugen 
Christi, in seiner Andersheit begegnet Christus und fordert die Niederlegung des Denkens, das auf 
Vereinnahmung, auf Ergreifung, auf Vergegenständlichung aus ist. 
„Von der Person Christi aus bekommt jede andere Person für den Menschen erst den 
Charakter der Personhaftigkeit. Sie wird so selbst zum Christus für uns in Forderung und 
Verheißung, in existentieller Begrenzung von außen, und zugleich als solche zum Bürgen 
der Kontinuität der Offenbarung.“ (Bonhoeffer 1956:93) 
5.3.1 Christus-Für-Mich 
Zu den erkenntnistheoretischen Fragestellungen Bonhoeffers tritt die Frage nach Christus selbst 
hinzu, wie er sie am ausführlichsten in seiner Christologie-Vorlesung im Sommersemester 1933 
in Berlin verhandelt hat. Die christologische Frage entwickelt Bonhoeffer von der Erkenntnisfrage 
aus. Das tritt deutlich zu Beginn der Vorlesung hervor, wo Bonhoeffer über den göttlichen Logos 
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in Abgrenzung zum menschlichen Erkenntnisvermögen reflektiert und nach der angemessenen 
Fragestellung angesichts dieses dem Menschen so ganz und gar anderen Logos, wie er in Christus 
begegnet, sucht. 
5.3.1.1 Christus als Gegenlogos 
Als Rede über den Logos ist die Christologie Bonhoeffer zufolge Logologie und darf doch die 
Beschaffenheit ihres eigenen Logos nie mit der ihres zu thematisierenden Logos, der Christus ist, 
verwechseln. Des Menschen Logos ist Wort, Buchstabe, Idee, ein Medium der Bezeichnung; 
Christi Logos aber ist Person. Hierin liegt seine ganze Transzendenz. „Dieser Mensch ist das 
Transzendente.“ (Bonhoeffer 1981:8) 
Der immanente Logos des Menschen vermag durch die Was?-Frage Gegenstände auf ihre Ur-
sache (Naturwissenschaften) und ihren Sinn (Geisteswissenschaften) hin zu befragen und sie in 
sein System der Immanenz einzuordnen. (vgl. Bonhoeffer 1981:8f) Der transzendente Logos droht 
aber die Ordnung der Immanenz zu durchbrechen, als Gegenlogos die Voraussetzungen des im-
manenten Logos zu hinterfragen. Wie reagiert da der menschliche Logos? Wie antwortet er auf 
solche Bedrohung seiner Herrschaft? Mit der List der Selbstverneinung: „Indem der Logos sich 
selbst verneint, setzt er sich selbst wieder in Kraft.“ (Bonhoeffer 1981:10) Die Kritik an der Dia-
lektik ist hier wieder vernehmbar. Durch die List der Selbstverneinung bettet der Logos den Ge-
genlogos unversehens wieder ein in das Reich seiner Ideen – gewiss als Gegen-Idee, Anti-These 
seiner selbst und doch in Formulierungen gegossen, beim Namen genannt und darin aufs Neue 
eingewoben in das Netz seiner Zeichen. Sehr nahe stehen Bonhoeffers Logos-Beschreibungen hier 
der Ontologie-Kritik Levinas‘ (vgl. 4.1.2) und deutlich tritt hier die Abgrenzung zur Barth’schen 
Dialektik hervor. 
Doch das Faktum der Inkarnation entzieht sich dieser List. „Wenn der Gegenlogos in der Ge-
schichte nicht mehr als Idee auftritt, sondern als fleischgewordenes Wort, gibt es keine Möglich-
keit mehr, ihn in die eigene Logosordnung hineinzunehmen.“ (Bonhoeffer 1981:10) Die Frage 
nach dem Was?, die auf Ursache und Sinn aus ist, versagt ebenso wie die Frage nach dem Wie?, 
die noch nach einer letzten Möglichkeit der Einordnung trachtet. Wer? ist für Bonhoeffer die ein-
zig angemessene Frage der Christologie, die nach dem fleischgewordenen Logos fragt. Wer? ist 
die Frage nach der Offenbarung. „Die Wer-Frage ist die religiöse Frage schlechthin.“ (Bonhoeffer 
1981:11) 
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Sogleich aber muss der Mensch feststellen, dass er unfähig ist, die Wer?-Frage tatsächlich zu 
stellen. Immerfort verkehrt sie sich ihm in die Frage nach dem Was? oder Wie?, vergegenständ-
licht, was ihm unfassbar gegenüber steht, will die Einordnung – und sei es um den Preis der Be-
gegnung. „Der Logos erträgt den Gegenlogos nicht. Er weiß, daß einer sterben muß. So tötet er 
den eben Befragten.“ (Bonhoeffer 1981:13) 
Doch was, wenn dieser Gegenlogos den Tod durchbricht? Sich als Gottes Wort gegen seinen 
Mörder aufrichtet und sich der Gekreuzigte als Auferstandener zeigt? Von dieser Möglichkeit Got-
tes her – die wahrlich jenseits der Vernunft liegt – wird die Frage auf den Fragenden zurückge-
worfen. Die Frage Wer bist du?, die dem Gegenlogos einzig angemessene Frage, die der Logos 
doch um jeden Preis zu verhindern suchte, wendet sich gegen ihn als Fragenden zurück, stört sein 
System, bricht seine Immanenz, richtet seinen Willen. „Erst wo diese gewendete Frage mitgehört 
wird, erst da ist die christologische Frage nach dem Wer endgültig formuliert.“ (Bonhoeffer 
1981:14) 
5.3.1.2 ‚Wer?‘ als Frage der Christologie 
In der Umkehrung der Wer?-Frage an mich zeigt sich das pro-me Christi. Es bezeichnet seine 
Person-Struktur als eine auf mich hin bezogene Exteriorität seiner Selbst. Jesu Wer? bleibt nicht 
bei sich, sondern geht aus an mich. „Christus kann nie in seinem An-Sich-Sein gedacht werden, 
sondern nur in seiner Bezogenheit auf mich.“ (Bonhoeffer 1981:25) Ein Logos, der nicht mein 
eigener ist, ein mir völlig unverfügbarer, wird mir von außen durch Christus zugespielt. Das Wort 
der Erlösung trifft mich von außen. Alle Aktivität des benennenden Menschenlogos, sein Wille 
zur Macht, wird umgekehrt durch die mir durch Christus zugerufene Frage nach dem Wer?. 
Hierin ist jeder allein gerufen. „Erkenntnistheoretisch bedeutet das, daß über den Gegenstand 
der Erkenntnis immer nur in Bezug auf das erkennende Subjekt geredet werden kann.“ (Bonhoef-
fer 1956:68) Das Evangelium hat seinen Sitz in konkreten Lebensvollzügen. Auf die Wer?-Frage 
folgt bei Bonhoeffer die Wo?-Frage, die sich mit „Er steht pro-me.“ (Bonhoeffer 1981:38) beant-
worten lässt. Das neue Sein ist nicht als Abstraktum denkbar, nur in Relation zu Christus. 
So gewinnt hinfort im zweiten Hauptteil der Christologie die Frage nach dem geschichtlichen 
Christus an Raum. Die Ausgangsfrage Wer bist du? wird gegen verschiedene, Bonhoeffer zufolge 
in die Wie?-Frage verkehrte, christologische Entwürfe der Theologiegeschichte abgegrenzt. Dabei 
wiederholt sich ein Stück weit die bereits in Akt und Sein formulierte Kritik, lässt mit deutlicherem 
Bezug zur Christologie aber die Notwendigkeit einer konkreten Begegnung mit Christus hervor-
treten. Dies zeigt sich beispielhaft an der Kritik des Liberalismus, der von der Wer?-Frage zur 
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Wie?-Frage abstrahiert, indem er Christus als Träger einer Idee versteht. „Man kennt die Gottheit 
schon vor ihrer Offenbarung.“ (Bonhoeffer 1981:52) Die griechische Antithese aus Idee und Er-
scheinung, die dem Liberalismus zugrunde liegt, vernachlässigt die konkrete Erscheinung Christi. 
Seine Menschlichkeit tritt hinter einen göttlichen Gedanken zurück und wird für diese doketische 
Häresie letztlich unwesentlich. 
Ebenso kritisiert Bonhoeffer eine ebionitische Häresie, die er von Paul von Samosata vertreten 
sieht. (vgl. Bonhoeffer 1981:61) Hier werde die Menschheit Jesu im Gedanken des gehorsamen 
Gottesknechts zulasten seiner Gottheit überbetont. Die theologiegeschichtlichen Abgrenzungen 
führen Bonhoeffer schließlich zum frühkirchlichen Lehrstreit um die Gott-Menschheit Christi und 
ihren verschiedenen Positionen in der monophysitistischen und nestorianischen Theologie. Wäh-
rend den Monophysitisten entgegenzuhalten ist, dass der Jesus der Bibel weint, zittert und nicht 
allwissend ist, muss gegen die Nestorianer eingewendet werden, dass Jesus in ihrer Theologie 
letztlich nie ganz den Boden echter Menschwerdung erreicht. Die ganze Problematik des Streits 
um die Natur Jesu kann hier nicht in ganzer Breite nachgegangen werden. Von Belang ist aber 
dennoch, welchen Ertrag Bonhoeffer am Ende seiner Vorlesung aus den verhandelten Positionen 
gewinnt. 
Bonhoeffer zieht als Ergebnis des Streits zwischen monophysitischer und nestorianischer Hä-
resie und dem aus ihm resultierenden Chalcedonense eine kritische Bilanz: „Es bleiben lauter Ne-
gationen zurück.“ (Bonhoeffer 1981:65) Der Verdienst des Chalcedonense liegt darin, die Wie?-
Frage zum Erliegen gebracht zu haben. Die Sache selbst bleibt laut Bonhoeffer als Mysterium 
zurück, auf das er selbst mit der Wer?-Frage zu deuten sucht: 
„Nach Chalcedon kann es nicht mehr heißen, wie die Naturen verschieden und die 
Person alleine zu denken seien, sondern streng: Wer ist dieser Mensch, von dem bezeugt 
wird, er ist Gott?“ (Bonhoeffer 1981:75) 
Trotz aller Negationen wird Bonhoeffer nicht sprachlos. Die Wer?-Frage ist der entscheidende 
Gewinn seiner Christologie. Mit ihr verbunden ist die Verborgenheit Christi gegenüber allen 
Was?- und Wie?-Fragen. Selbstverständlich können diese im Zusammenhang mit religionswissen-
schaftlichen oder -philosophischen Erkundungen gestellt werden, doch theologisch wird durch 
diese Fragen im strengen Sinne nichts gewonnen. Jesus war Mensch, wie auch wir Menschen sind. 
Davon kann auch die Wissenschaft reden. Von Jesu Gottheit aber darf nicht als einer zweiten 
hinzutretenden Natur gesprochen werden, die sich durch Wie?-Fragen ergründen ließe. Von der 
Gottheit Jesu kann nur gesprochen werden, sofern an ihn als Gott geglaubt wird: „Jesus der 
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Mensch, wird als Gott geglaubt.“ (Bonhoeffer 1981:81) Nur im Glauben kann der Mensch die 
Wer?-Frage stellen. 
Die Wer?-Frage aber ist dem Menschen einerseits verborgen und andererseits ein Ärgernis. Als 
Sünder geht Jesus unter die Sünder, was Bonhoeffer konsequent zu einer neuen Häresie führt: „Ist 
Jesus als der erniedrigte Gott-Mensch gänzlich in die menschliche Sünde eingetreten? Ist er 
Mensch mit Sünde gewesen wie wir? Wenn nicht, ist er dann überhaupt Mensch geworden?“ (Bon-
hoeffer 1981:85) Die Frage muss Bonhoeffer zufolge letztlich offenbleiben und sich erneut in die 
Wer?-Frage wandeln: „Weil ER es nun freilich ist, treten diese Aussagen in ein anderes Licht.“ 
(Bonhoeffer 1981:86) Allen Was?- und Wie?-Fragen bleibt Jesus als Christus verborgen. Erkennt-
nistheoretisch reicht der menschliche Logos nicht an den transzendenten Logos heran, auch wenn 
der Wille, ihn zu begreifen, ihm bis ins Mark eingeschrieben ist. Hier bleibt Christus für die Men-
schen ein Ärgernis, weil er sich nicht zu erkennen gibt, dem Verstand verborgen bleibt, sich der 
Einordnung und der Bemächtigung entzieht. In der Wer?-Frage aber offenbart Gott in Jesus dem, 
der ihn als Gott glaubt, sein ganzes für-ihn-Sein und schenkt ihm einen Willen, der das cor curvum 
in se durchbricht und sich dem Anderen gibt, wie sich Christus ihm gegeben hat. 
5.3.2 Christus-Für-Uns 
Die Entwicklung der Bonhoeffer’schen Theologie wurde im Anschluss an Bethge als Weg von 
der Abstraktion zur Konkretion paraphrasiert. Dem entspricht in dieser Arbeit die Entfaltung des 
Christus-Für-Mich (5.3.1) über das Christus-Für-Uns (5.3.2) hin zu dem Christus-Für-Andere 
(5.3.3). Diese Folge ist gekennzeichnet von einer Bewegung, die immer stärker auf konkrete Le-
bensvollzüge hindrängt. Kein Mensch steht für sich. Bonhoeffer sah das bereits im Ausgang von 
Akt und Sein: „Der Begriff des einzelnen schlechthin ist eine unvollziehbare Abstraktion.“ (Bon-
hoeffer 1956:98) Zwar nimmt die Bewegung des Glaubens in der Erfahrung des Christus-Für-
Mich ihren Ursprung, in der jeder einzelne gerufen wird, doch wäre sie völlig verfehlt, fiele gar in 
die Abstraktion der Was?- und Wie?-Fragen zurück, bliebe sie nun bei sich selbst stehen. Das so 
als individualistisch verkürzt verstandene Christus-Für-Mich wird im Folgenden durch das Chris-
tus-Für-Uns, wie es von Bonhoeffer in der Nachfolge und Gemeinsames Leben entfaltet wird, er-
gänzt und korrigiert, findet seinen eigentlichen, konkretesten Ausdruck jedoch erst im Christus-
Für-Andere unter 5.3.3. 
Nach den systematisierenden Schriften Akt und Sein und Christologie ist die Nachfolge nun 
jene Schrift, in der Bonhoeffer einen biblischen Text als Bezugspunkt für die Entfaltung seiner 
theologischen Gedanken wählt. Die Bergpredigt als zentrales Stück der Verkündigung Jesu wird 
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mit ihren scharfen Aussagen über die Nachfolge zur entscheidenden Referenz für Bonhoeffer in 
seiner Kritik an Kirche und Christentum seiner Zeit. Darin wird Bonhoeffers Theologie zu einer 
äußerst interessanten Referenz im Gespräch mit der Kritik am Christentum, wie sie durch Levinas 
geäußert wurde. Insbesondere Bonhoeffers Unterscheidung zwischen billiger und teurer Gnade 
sticht durch die Schärfe ihrer Aussagen hervor und macht die Nachfolge neben Gemeinsames Le-
ben zur am häufigsten rezipierten Schrift Bonhoeffers. Ihre großen Themen können mit den 
Schlagwörtern billige und teure Gnade, Nachfolge als Entäußerung und Kirche als Ort der Ge-
genwart Christi in der Welt bezeichnet werden. Hier finden sich die theologischen Spitzensätze 
dieser zweiten Phase Bonhoeffers. Ergänzende Aussagen Bonhoeffers werden aus Gemeinsames 
Leben hinzugezogen. 
5.3.2.1 Der Mensch als Gerufener 
Die Nachfolge liest sich als eine Kampfschrift gegen ein sich der Verantwortung entziehendes 
Christentum, das zu einem religiösen System verkommen die Gnade Gottes als kalkulierbares Gut 
verwalten zu können glaubt. Bonhoeffer sieht eine Kirche, die mit beiden Händen eine konse-
quenzenlose Absolution über die Menschen ausschüttet und ihnen darin echte Gnade verwehrt: 
„Das Wort von der billigen Gnade hat mehr Christen zugrunde gerichtet als irgendein Gebot der 
Werke.“ (Bonhoeffer 1983:26) 
Billige Gnade, das heißt für Bonhoeffer „Gnade als Lehre, als Prinzip, als System; heißt Sün-
denvergebung als allgemeine Wahrheit, heißt Liebe Gottes als christliche Gottesidee.“ (Bonhoef-
fer 1983:13) Als Ideenlehre kann das Evangelium auf die konkrete Begegnung mit Gott verzichten. 
Die Liberalismuskritik der Christologievorlesung spitzt sich in der Nachfolge zu: „Billige Gnade 
ist […] Leugnung der Menschwerdung des Wortes Gottes[,…] heißt Rechtfertigung der Sünde 
und nicht des Sünders.“ (Bonhoeffer 1983:13) Damit verurteilt Bonhoeffer radikal ein von der 
Nachfolge dispensiertes Christentum, welches die Gnadentat Christi zu einem kalkulierbaren Gut 
erklärt. Das Heil Gottes steht dem Menschen nicht zur Verfügung. Es wird nicht allgemein für 
jeden und jeder Zeit ausgeschüttet. Es ist auch kein Tauschmittel, das Gott seinen treusten Dienern 
darbieten und bei Erfüllung des Pakts überantworten würde. Im Geschäft mit dem Heil erfüllt der 
Mensch nur sein eigenes Gesetz, wählt die Sicherheit eines berechneten Gegenübers, für das er 
Gott zwar halten mag, in dem ihm jedoch nur das Echo seiner Erwartungen, der Wille seiner Macht 
in verdrehter Form begegnet. 
Die Botschaft Jesu aber gewinnt für Bonhoeffer aus den ersten und letzten Worten, die Jesus 
an Petrus richtet, ihre Pointe: Folge mir nach! (Mk1,17; Joh21,22) Dieser Ruf Christi entzieht sich 
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jeder abwägenden Reflexion: „Nichts geht hier voraus, und es folgt nichts anderes als der Gehor-
sam des Gerufenen.“ (Bonhoeffer 1983:28) Es gibt keine guten Gründe, deren argumentative Lo-
gik zwingend wäre. Wer Jesus nachfolgt, folgt, ohne dass ihm das Warum? gedanklich klar vor 
Augen steht. „Hinter ihm hergehen, das ist etwas schlechthin Inhaltloses.“ (Bonhoeffer 1983:29) 
Bonhoeffer beschreibt die Nachfolge als „‚existieren‘ im strengen Sinn des Wortes“ (Bonhoeffer 
1983:31) und meint damit das Verstummen des Was? und des Wie? angesichts des Wer?. Der Ruf 
Jesu lässt sich durch den immanenten Logos nicht vergegenständlichen, nicht zum Dachfürst sei-
ner humanen Seinsgebäude erheben. In seiner Unverfügbarkeit bedeutet der Ruf für den Menschen 
Passivität. Der Mensch begegnet Christus als ein Gerufener. Er wird von Christi Ruf getroffen. 
Die Autorität dieses Rufes gründet nicht in der Systematik des immanenten Logos, sondern in der 
Transzendenz seiner Personhaftigkeit. Die Menschwerdung Gottes durchbricht die Ermächti-
gungsversuche des immanenten Logos. „Nachfolge ist Bindung an Christus; weil Christus ist, da-
rum muß Nachfolge sein.“ (Bonhoeffer 1983:30) Weil Christus es ist, der ruft, ist die einzig adä-
quate Reaktion auf diesen Ruf der Gehorsam: 
„Glaubst du – so tu den ersten Schritt! Er führt zu Jesus Christus. Glaubst du nicht – 
so tu eben denselben Schritt, er ist dir geboten! Die Frage nach deinem Glauben oder 
deinem Unglauben ist dir nicht aufgetragen, sondern die Tat des Gehorsams ist dir befoh-
len und sofort zu tun.“ (Bonhoeffer 1983:40) 
Wohin ruft der Ruf Christi? Wohin führt die Nachfolge? In der Auslegung der Bergpredigt baut 
Bonhoeffer exegetisch auf die systematisch gewonnene Frage nach dem Wer? auf, indem er sich 
der Bergpredigt widmet. Die Frage nach dem Wohin? aber nimmt bereits Abstand von dem Ge-
horsam. Sie nimmt Abstand von dem, der fragt, ist bereits Reflexion, die auf ein Kalkül aus ist. So 
gibt sich Bonhoeffers Auslegung der Bergpredigt – insbesondere die der Seligpreisungen – als ein 
Ringen mit diesem kalkulierenden Rückfragen zu lesen, ein in-Schranken-weisen des immanenten 
Logos, eine Umkehr seiner benennenden Aktivität in die Passivität der Entäußerung und der Ver-
borgenheit. Die Verborgenheit des transzendenten Logos bedeutet die Entäußerung des immanen-
ten Logos. Kein Erkennen, kein Was?, kein Wie? bleibt dem Menschen in der Nachfolge Jesu. 
5.3.2.2 Der im Ruf entäußerte Mensch 
Wohin führt die Nachfolge? Was macht uns selig? Wie erlangen wir das Heil? Die Seligpreisungen 
sind in Bonhoeffers Auslegung von Mangel und Verzicht geprägt. „Mangel haben die Jünger an 
allen Stücken.“ (Bonhoeffer 1983:81) Im sich-rufen-lassen haben die Jünger alles hinter sich ge-
lassen, haben ihren Besitz, ihre Familien, ihre Sicherheiten losgelassen, um Jesus zu folgen. Als 
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jene, die dem Rabbi am nächsten stehen, sollte ihnen doch im Gegenzug zum materiellen Verzicht 
eine geistliche Fülle gegeben sein. Doch in Mt 5,3 verheißt Jesus denen die Fülle, die geistlich arm 
sind, die sich keiner Erkenntnis rühmen können. Bonhoeffer deutet die Gesprächssituation der 
Bergpredigt als Rede Jesu an seine Jünger und spitzt daher jede Aussage in dieser Richtung zu: 
„allein zu seinen Jüngern sagt er: Selig – denn das Himmelreich ist ihr.“ (Bonhoeffer 1983:82) 
Den Jüngern gelten die Seligpreisungen und in ihnen predigt Jesus den Verzicht auf Glück und 
Frieden, um das Leiden zu tragen (Mt 5,4), um im Ertragen des von Christus auferlegten Leidens 
die „Verbundenheit mit den Mitmenschen“ (Bonhoeffer 1983:83) zu leben. Ferner predigt Jesus 
in der Auslegung Bonhoeffers den „Verzicht auf jedes eigene Recht“ (Bonhoeffer 1983:84). Als 
Sanftmütige verzichten die Jünger auf weltliche Gerichtbarkeit (Mt 5,5), trachten nicht nach ihrer 
Gerechtigkeit, sondern nach Gottes Recht, das doch nur er sprechen kann (Mt 5,6). „Sie können 
Gerechtigkeit nicht anders haben als in Hunger und Durst nach ihr“ (Bonhoeffer 1983:85). Als 
Barmherzige besitzen die Jünger keine eigene Würde (Mt 5,7). Sie geben sich nicht nur der eige-
nen Not und dem Mangel, sondern auch der Not und dem Mangel anderer hin, werden teilhaft an 
fremder Niedrigkeit und Schuld. „Nur eine Würde und Ehre kennen sie: die Barmherzigkeit ihres 
Herrn, aus der allein sie leben.“ (Bonhoeffer 1983:86) Die Seligkeit des reinen Herzens (Mt 5,8) 
legt Bonhoeffer sodann als den Verzicht auf ein eigenes Böses und Gutes aus, als den Verzicht auf 
moralisches Urteilen: „Allein der, der sein Herz Jesus ganz hingegeben hat, daß er allein darin 
herrsche; der sein Herz nicht befleckt durch eigenes Böses, aber auch nicht durch eigenes Gutes.“ 
(Bonhoeffer 1983:87) Allgemeiner noch tritt der Verzicht auf Gewalt hinzu (Mt 5,9). Als Fried-
fertige bewahren die Jünger die „Gemeinschaft, wo der Andere sie bricht, sie verzichten auf Selbst-
behauptung“ (Bonhoeffer 1983:88). Schließlich zeigt Jesus, wohin der Verzicht führt: Nach Gol-
gatha. Das verzichtreiche Leben der Jünger stößt in der Welt an, „zu gewaltig zeugt diese Jünger-
schar Jesu durch Armut und Leiden von dem Unrecht der Welt. Das ist tödlich. Während Jesus 
ruft: selig, selig, schreit die Welt: hinweg, hinweg!“ (Bonhoeffer 1983:89) Erst im Himmelreich 
stehen die Armen im Freudensaal, wird Gottes Gerechtigkeit sichtbar, werden die Tränen getrock-
net. 
Die Entäußerung allen Besitzes prägt die Nachfolge. Verzicht, Leiden und Mangel halten Ein-
zug in jede Beziehung, in der die Jünger stehen. Der zur Nachfolger Jesu Gerufene ist ein Entäu-
ßerter. In der Nachfolge ist ihm niemand und nichts mehr Halt außer der, dem er folgt. Trotz der 
Entbehrung, trotz der Preisgebung, trotz der radikalen Passivität, in die der Mensch als Gerufener 
und Entäußerter gestellt ist, keimt im Wahnsinn der Besitzlosigkeit ein neuer Ruhm, den der 
Mensch sich in der Nachfolge zu eigen machen möchte: Die Außergewöhnlichkeit seines Tuns. In 
der Außergewöhnlichkeit des entäußerten Lebens der Jünger liegt allem Verzicht zum Trotz eine 
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Gefahr der Überhöhung. Gegen den Hochmut des Außergewöhnlichen setzt Jesus in Mt 6 laut 
Bonhoeffer ein dreifaches Verborgenes: Die verborgene Gerechtigkeit, das verborgene Gebet, die 
Verborgenheit der frommen Übung (vgl. Bonhoeffer 1983:130-147). 
Das Sichtbare der Nachfolge soll nicht um ihrer Sichtbarwerdung geschehen. „Der Ruf zum 
Außerordentlichen ist die große, unvermeidliche Gefahr der Nachfolge. Darum: habt acht auf die-
ses Außerordentliche, auf dieses Sichtbarwerden der Nachfolge.“ (Bonhoeffer 1983:133) Dem ge-
bietet Jesus in Mt 6,1-4 mit dem Beispiel des Almosengebens Einhalt. Wer gibt, soll nicht geben, 
um als Gebender gesehen zu werden. Das Ansehen verkehrt viel mehr sein Geben in ein Nehmen. 
Bonhoeffer legt Jesu Mahnung als Aufruf zur Selbstbeobachtung und -regulierung aus: Jesus „gibt 
dem Außerordentlichen einen Stachel. Jesus ruft zur Reflexion.“ (Bonhoeffer 1983:133) Hierin 
allerdings geht Bonhoeffer nicht weit genug. Jesus spricht davon, dass die linke Hand nicht wissen 
soll, was die rechte tut. Das Geben soll dem Geber noch selbst verborgen sein. Die Reflexion aber 
bricht die Passivität seiner Hingabe, macht sichtbar – zwar nur für sich, doch auch vor dem inneren 
Auge, um zu urteilen, sich der eigenen Gerechtigkeit zu versichern. 
Zu dieser radikaleren Auslegung gelangt Bonhoeffer sogleich, wo er von der Verborgenheit des 
Gebets im Anschluss an Mt 6,5-8 spricht: „So schließt der Glaube, aus dem ich bete, jede Refle-
xion, jede Demonstration aus.“ (Bonhoeffer 1983:138) Das betrifft ebenso die Demonstration des 
Menschen vor sich selbst. Wo die eigenen Worte zu Gott doch als fromm und gut gesprochen 
beurteilt werden, spricht Bonhoeffer von der „Befriedigung der Erhöhung“ (Bonhoeffer 
1983:139), die von Gott keinen Lohn mehr zu empfangen weiß. Das richtige Gebet aber richtet 
sich ganz auf Gott aus, lässt den Menschen seine Abhängigkeit von Gott zur Sprache bringen. In 
diesem Sinne lehrt Jesus die Jünger das Vaterunser (vgl. Bonhoeffer 1983:140-144). 
In einem dritten Beispiel mahnt Jesus anhand des falschen Fastens in der Auslegung Bonhoef-
fers dazu an, die Leiden der Nachfolge nicht zur Schau zu stellen. Wer leidet, um im Leiden gese-
hen zu werden, entzieht sich dem Leiden, das ihn in den Dienst am Anderen stellen würde, sich 
jedoch im Ansehen den Anderen dienstbar macht der eigenen Rechtfertigung zuliebe. So ist die 
Nachfolge nur eine Nachfolge, sofern sie sich ganz dem, der ruft, hingibt und in der Entäußerung, 
in die er ruft, sich selbst und anderen verborgen bleibt. In dieser Nachfolge wird die Gnade zur 
teuren Gnade. 
 „Teuer ist sie, weil sie in die Nachfolge ruft, Gnade ist sie, weil sie in die Nachfolge 
Jesu Christi ruft; teuer ist sie, weil sie dem Menschen das Leben kostet, Gnade ist sie, 
weil sie ihm so das Leben erst schenkt; teuer ist sie, weil sie die Sünde verdammt, Gnade, 
weil sie den Sünder rechtfertigt.“ (Bonhoeffer 1983:15) 
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Die Nachfolge als dem Lebensvollzug des christlichen Glaubens kann von diesem nicht ge-
trennt werden. Christlicher Glaube ist nur christlicher Glaube, sofern er nachfolgt. „Wie Christus 
nur Christus ist als der leidende und verworfene, so ist der Jünger nur Jünger als der leidende und 
verworfene, als der mitgekreuzigte.“ (Bonhoeffer 1983:62) Was Jesus in Mt 5 und 6 seinen Jün-
gern predigt, ist keine Moral für Übermenschen, sondern Konsequenz eines auf Christus ausge-
richteten Lebens. 
„Was ihn zum Jünger macht, ist nicht ein neuer Maßstab seines Lebens, sondern ist 
ganz allein Jesus Christus, der Mittler und Sohn Gottes selbst. Seine eigene Gerechtigkeit 
ist ihm daher verborgen in der Gemeinschaft mit Jesus. Er kann sich selbst nicht mehr 
sehen, beobachten, beurteilen, er sieht allein Jesus, er ist allein von Jesus gesehen, beur-
teilt und begnadigt.“ (Bonhoeffer 1983:158f) 
Der Ruf Jesu bricht hinein in die Welt des immanenten Logos. Er bricht mit dem Willen zur 
Selbstbehauptung, löst den Menschen aus seiner Verdrehung in sich selbst, seiner eigenen Gerech-
tigkeit und lässt ihn in Entäußerung und Verborgenheit der Nachfolge auf die Seligkeit vertrauen, 
die Gott für ihn bereit hält. Nicht als Pakt, den der Mensch kalkulieren könnte, doch als Hoffnung, 
die ihm in seiner Passivität geschenkt wird. 
Die Nachfolge löst den Menschen aus sich selbst, befreit durch Christus, der vorangeht, zum 
Dasein für Andere. „Selbstverleugnung heißt nur Christus kennen, nicht mehr sich selbst, nur noch 
ihn sehen, der vorangeht, nicht mehr den Weg, der uns zu schwer ist.“ (Bonhoeffer 1983:63) In 
Christus findet der Mensch seine Identität, indem er sich vom Sein seiner Welt lösen lässt und im 
Gehorsam dem Ruf folgt. Erlöst durch Christi Liebe entspringt dem Menschen neues Leben. 
„Liebe als Tat des schlichten Gehorsams ist das Sterben am alten Menschen, der sich 
wiedergefunden hat in der Gerechtigkeit Christi und im Bruder. Nun lebt nicht mehr er, 
sondern Christus lebt in ihm. Die Liebe Christi, des Gekreuzigten, der den alten Men-
schen in den Tod gibt, ist es, die in dem Nachfolgenden lebt. Nun findet er sich nur noch 
in Christus und im Bruder.“ (Bonhoeffer 1983:137) 
5.3.2.3 Durch Christus zum Anderen 
Bonhoeffer fragt nach der christlichen Identität und nach dem Verhältnis von Christ und Welt. 
Indem er nicht schlicht das eine mit Glauben, das andere mit Verantwortung gleichsetzt, werden 
beide im Leben des Christen in der Welt zu einer Einheit gebracht, die aus dem gehorsamen Glau-
ben, dem Glauben des Gehorsams lebt. Für die Jünger war Jesus Zeitgenosse und als Mensch in 
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Fleisch und Blut gegenwärtig. Wie aber begegnen wir dem auferstandenen Christus heute? „Wie 
erreicht uns heute sein Ruf in die Nachfolge?“ (Bonhoeffer 1983:195) 
Bonhoeffer verweist seine Leser auf die Kirche als Leib Christi, in dem er in Wort und Sakra-
ment gegenwärtig ist. Hier ertönt sein Ruf ebenso klar und deutlich wie für seine Jünger, hier 
begegnet er, wie er einst den Jüngern begegnete: „Willst du den Ruf Jesu in die Nachfolge hören, 
so brauchst du dazu keine persönliche Offenbarung. Höre die Predigt und empfange das Sakra-
ment!“ (Bonhoeffer 1983:196) 
In der Taufe so Bonhoeffer gewinnt der Mensch einen neuen Zugang zur Welt. Die Tauftermi-
nologie Bonhoeffers ist stark durch das Begriffspaar unmittelbar/mittelbar gezeichnet. Die Bezie-
hung zwischen Mensch und Welt vor der Taufe ist Bonhoeffer zufolge von einer Täuschung ge-
prägt: „Der von Jesus Gerufene lernt also, daß er in seiner Beziehung zur Welt in einer Täuschung 
gelebt hat. Diese Täuschung heißt Unmittelbarkeit.“ (Bonhoeffer 1983:72) Nun aber ist mit der 
Taufe das Verhältnis des Menschen zur Welt kein unmittelbares mehr: „Die Unmittelbarkeit zu 
den Gegebenheiten der Welt wird mir geraubt, weil Christus, der Mittler und Herr, dazwischenge-
treten ist.“ (Bonhoeffer 1983:201) 
Der Begriff der Unmittelbarkeit spielt auch über die Taufterminologie hinaus in der Nachfolge 
eine wesentliche Rolle und steht in Opposition zur Mittlerschaft, die Christus im Verhältnis zwi-
schen Mensch und Wirklichkeit einnimmt. In der Unmittelbarkeit herrscht der Mensch über die 
Welt, meint sie sich in direktem Bezug zugängig machen zu können. Bei Bonhoeffer findet sich 
keine eingehendere erkenntnistheoretische Reflexion über diese Unmittelbarkeit. Es deutet sich 
jedoch an, dass mit dem Verhältnis der Unmittelbarkeit von Mensch und Wirklichkeit eine Gewalt 
einhergeht, eine unmissverständliche Klarheit der Erkenntnis. Um das Gespräch mit Levinas an 
dieser Stelle aufleben zu lassen, könnte man sagen, dass mit der Unmittelbarkeit die vollständige 
Synchronie der Welt einhergeht. Der Mensch versammelt das Sein in einer völligen Deckungs-
gleichheit von Bezeichnendem und Bezeichnetem und behauptet die Möglichkeit einer unmittel-
baren Welterkenntnis, die doch nichts anderes ist als die Unterwerfung der Welt unter seine Be-
griffe, sein interessement, Ausdruck seiner Selbstbehauptung. Im Postulat der Unmittelbarkeit 
leugnet der Mensch die Kluft zwischen Denken und Wirklichkeit. Signifikat und Signifikant fallen 
zusammen, die Herrschaft des Sinns wird undurchdringlich. 
In der Taufe wird diese Unmittelbarkeit, die der Mensch aus seinem Sein in Adam heraus 
meinte, aufrichten zu können, gebrochen. In seinem direkten Zugang zur Welt ist der Mensch 
gewalttätig, erst die Mittlerschaft Christi vermag den Willen zur Selbsterhaltung, den Kampf der 
Egoismen zu durchbrechen. Durch Christus hindurch wird das Verhältnis zur Welt neu bestimmt. 
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„Es gibt seit Jesus für seinen Jünger keine natürlichen, keine geschichtlichen, keine 
erlebnismäßigen Unmittelbarkeiten. […] Es gibt für uns keinen Weg zum Anderen mehr, 
als den Weg über Christus, über sein Wort, und unsere Nachfolge. Unmittelbarkeit ist 
Trug.“ (Bonhoeffer 1983:73) 
Diese Mittlerschaft Christi gewinnt ihren konkreten Ausdruck in der Gemeinde, dem Leib 
Christi. Wie die Taufe die Eingliederung in den Leib Christi ist, so ist das Abendmahl der Erhalt 
der Gemeinschaft. Bonhoeffer wendet sich entschieden gegen ein individualistisch verstandenes 
Christentum: „Nicht der gerechtfertigte und geheiligte Einzelne ist der neue Mensch, sondern die 
Gemeinde, der Leib Christi, Christus.“ (Bonhoeffer 1983:214) In „Christus ist ‚für uns‘“ (Bonho-
effer 1983:212) spitzt Bonhoeffer das Ganze seiner ekklesiologischen Ausführungen zu. Im für 
uns spiegelt sich Christi Hingabe, sein für-uns-Eintreten, die Exteriorität seines Seins, die auch 
uns in der Nachfolge zur Entäußerung und Verborgenheit der eigenen Gerechtigkeit ruft. In der 
Gemeinschaft der Kirche, des Leibes Christi, erfahren wir seine Nähe. Hier hören wir seinen Ruf 
heute ebenso wie damals seine Jünger: 
„Der Christus im eigenen Herzen ist schwächer als der Christus im Worte des Bruders; 
jener ist ungewiß, dieser ist gewiß. Damit ist zugleich das Ziel aller Gemeinschaft der 
Christen deutlich: sie begegnen einander als Bringer der Heilsbotschaft.“ (Bonhoeffer 
1986:14) 
Ohne den Bezug auf Christus steht der Mensch für Bonhoeffer nicht in der Möglichkeit, dem 
Anderen jenseits aller Verobjektivierungen in wirklicher ethischer Entscheidung zu begegnen. 
„Ohne Christus ist mir auch der Nächste nur noch Möglichkeit der Selbstbehauptung durch ‚Aus-
halten seines Anspruchs‘“ (Bonhoeffer 1956:106). Christus bricht das Alleinsein des Menschen, 
die einsame Monade des cogito. Durch ihn, kraft seines pro-nobis wird der Mensch aus sich selbst 
gelöst und zur Gemeinschaft befähigt. Am Rande sei hier kritisch darauf hingewiesen, dass der 
Heilige Geist bei Bonhoeffer seltsam selten thematisiert wird, obwohl die Umkehrung des Willens, 
der Aufbau der Gemeinde und die Frage nach der Präsenz Jesu für seine Jünger heute deutliche 
Verbindungen zur Pneumatologie zuließen. Die Christozentrik in Bonhoeffers Theologie über-
blendet an dieser Stelle die Möglichkeit pneumatologischer Aussagen. 
Doch fragen wir weiter: Worin liegt die eigentliche Kraft des pro-nobis begründet? Liegt sie 
darin, dass Christus sich für die Kirche stark macht? Darin, dass er das Wir der christlichen Ge-
meinschaft stärkt, ihr Wahrheit und Absolution offeriert? Sicher, Wahrheit und Absolution sind in 
Christus zu finden, doch nicht als Lohn oder Tausch für ein Leben nach Glaubenssätzen. Das 
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Christus-für-uns Bonhoeffers ist der Ruf in die Nachfolge, ein Weg, der aus der Mitte einer Ge-
meinschaft herausführt, der keine Stärkung einer Gruppenidentität, sondern Öffnung und Auf-
bruch der Gemeinschaft für Andere bedeutet. Dies kann in Abgrenzung zu Buber noch einmal 
verdeutlicht werden: Christus ist nicht Mitte, sondern Medium. Kein geistlicher Inhalt, der die 
Gemeinschaft verbindet, kein Gespräch auf Augenhöhe, kein freies Geben und Nehmen von 
gleichberechtigten Individuen, sondern Gehorsam in der Nachfolge, gemeinsame Infragestellung. 
Die Beziehung zum Anderen ist bei Bonhoeffer so asymmetrisch angelegt wie bei Levinas, doch 
führt sie durch Christus hindurch. Die Differenz zu Buber tritt insbesondere in Bonhoeffers Un-
terscheidung zwischen seelischer und geistlicher Gemeinschaft hervor: 
„Innerhalb der geistlichen Gemeinschaft gibt es in keinerlei Weise ein ‚unmittelbares‘ 
Verhältnis des einen zum andern, während in der seelischen Gemeinschaft ein tiefes, ur-
sprüngliches seelisches Verlangen nach Gemeinschaft, nach unmittelbarer Berührung mit 
andern menschlichen Seelen, so wie im Fleisch das Verlangen nach der unmittelbaren 
Vereinigung mit anderm Fleisch lebt. Dies Begehren der menschlichen Seele sucht die 
völlige Verschmelzung von Ich und Du, sei es, daß dies in der Vereinigung der Liebe, sei 
es nun, was doch dasselbe ist, daß es in der Vergewaltigung des andern unter die eigene 
Macht- und Einflußsphäre geschieht.“ (Bonhoeffer 1986:23f) 
In der seelischen Gemeinschaft herrscht der Geist der Gewalt. Ganz gleich ob er sich in Worte 
der Liebe oder des Hasses hüllt, es geht ihm darum, die Distanz zum Anderen zu überwinden, 
indem er ihn sich einverleibt. In dieser Gefahr steht die Zweisamkeit des Ich und Du bei Buber. 
Die Unmittelbarkeit der Gemeinschaft wird bei Bonhoeffer durch die Mittlerschaft Christi als Täu-
schung entlarvt. Die Gemeinschaft der Christen wird durch den Ruf Jesu an jeden einzelnen ge-
stiftet, die sie füreinander einstehen lässt. „Eine christliche Gemeinschaft lebt aus der Fürbitte der 
Glieder füreinander, oder sie geht zugrunde.“ (Bonhoeffer 1986:73) Im Gebet äußert sich die Mit-
telbarkeit der Gemeinschaft, das Angewiesensein auf den Mittler, den Christus seinen Nachfolgern 
im Heiligen Geist zur Seite gestellt hat. Diese geistliche Gemeinschaft beruht nicht auf Werten, 
die sie als Hab und Gut zur Verfügung hätte, die sie sich erarbeitet und derer sie sich rühmen 
könnte. Sie ist gemeinsam in der Nachfolge unterwegs, folgt dem Ruf dessen, der sie gerufen hat 
und auf den hin sie lebt. „Im Glauben sind wir verbunden, nicht in der Erfahrung.“ (Bonhoeffer 
1986:30) Christliche Gemeinschaft begründet sich nicht durch die Begriffe, die Erkenntnisse, das 
in Zeichen reflektierte Erlebnis vergangener Begegnungen. Sie lebt aus dem Glauben, der sich auf 
den rufenden Christus einlässt, sein Hab und Gut stehen lässt und ihm in Verzicht und Mangel 
folgt. 
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5.3.3 Christus-Für-Andere 
Als dritte Phase des theologischen Schaffens Bonhoeffers werden hier seine Ethik und die in Wi-
derstand und Ergebung gesammelten Briefe und Gedichte angesehen. In den Briefen aus den Jah-
ren 1943 und 1944 reflektiert Bonhoeffer von Zeit zu Zeit über sein bisheriges theologisches 
Schaffen, stellt Verbindungen her und zeigt Entwicklungen auf. „Ich habe mich, glaube ich, nie 
sehr geändert […]. Einen Bruch in unserem Leben haben wir eigentlich beide nicht erfahren.“, 
schreibt er an Bethge. (Bonhoeffer 1985:129) So betrachtet Bonhoeffer selbst seine Gedanken 
alles in allem als Einheit, wenngleich Entwicklungen nicht ausgeblieben sind: 
„Ich dachte, ich könnte glauben lernen, indem ich selbst so etwas wie ein heiliges Le-
ben zu führen versuchte. Als das Ende dieses Weges schreib ich wohl die ‚Nachfolge‘. 
Heute sehe ich die Gefahren dieses Buches, zu dem ich allerdings nach wie vor stehe, 
deutlich.“ (Bonhoeffer 1985:183) 
Während die zweite Phase Bonhoeffers noch stark davon geprägt ist, die Richtung der eigenen 
Lebensführung in der Nachfolge Jesu auszumachen, erfährt diese Richtung am Ende der Nach-
folge und im Übergang zur Ethik im Anderen ihre Bestimmung. „Christus ist für die Welt gestor-
ben, und nur mitten in der Welt ist Christus Christus.“ (Bonhoeffer 1984:219) Das Wesen Christi 
definiert sich über seinen Dienst am Anderen in der Welt. In der Nachfolge und in Gemeinsames 
Leben ist der Ruf Christi als Ruf zu dem Anderen schon deutlich vernehmbar. Dennoch lag hier 
der Fokus noch bei denen, die den Ruf hören, drehte sich in der Frage der Gestaltung der Nachfolge 
noch um sich selbst. In der Ethik löst sich der Fokus mehr und mehr von den ekklesiologischen 
Ausführungen. Die Kirche und der christliche Glaube insgesamt werden immer stärker auf den 
Anderen als ihr zentrales Thema hin umgeformt. Bonhoeffers Kirchenverständnis am Übergang 
von Nachfolge zu Ethik erfährt in der Öffnung auf die Welt hin eine enorme Weitung und gleich-
zeitig im Dienst am Anderen eine enorme Zuspitzung. Ohne den Anderen hört die Kirche auf, 
Kirche zu sein. Das wird sich im Folgenden unter 5.3.3.1 in Auseinandersetzung mit Karl Heim 
zeigen. Sodann wird unter 5.3.3.2 das Anliegen der Bonhoeffer’schen Ethik, die als sein Haupt-
werk gelten darf, herausgearbeitet, bevor unter 5.3.3.3 bis 5.3.3.5 die Kernthesen der späten Schrif-
ten Bonhoeffers zur Sprache kommen. 
5.3.3.1 Die Kirche und die mündig gewordene Welt 
Als Leitfrage seines späten theologischen Denkens bezeichnet Bonhoeffer die Verhältnisbestim-
mung von Christus und der mündig gewordenen Welt. (vgl. Bonhoeffer 1985:160) Die Aufklärung 
und der Rationalismus der Moderne haben in den Geisteswissenschaften zu derart gravierenden 
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Kräfteverschiebungen geführt, dass Kirche und Glaube keine unangefochtenen Autoritäten mehr 
darstellen, sondern neu für ihr Wirklichkeitsverständnis werben und sich gegenüber einem ratio-
nalistisch-wissenschaftlichen Weltbild positionieren müssen. Als Zeitgenosse Bonhoeffers ist die 
Verhältnisbestimmung von Glaube und Wissenschaft auch für Karl Heim ein zentrales Thema, in 
Anbetracht dessen es das Wesen des Christentums neu zu reflektieren gilt. 
In Das Wesen des evangelischen Christentums gelangt Heim durch die Auslegung der Versu-
chung Jesu in der Wüste zunächst zu ähnlichen Aussagen wie Bonhoeffer in der Nachfolge. Jesu 
Weg beginnt in den drei Versuchungen mit dem Verzicht auf Besitz, Ansehen und Macht (vgl. 
Heim 1929:42ff). Die systematischen Erkenntnisse, die Heim hier aus der Versuchung Jesu erhebt, 
stehen Bonhoeffers Ausführungen über die Nachfolge nahe. „Immer wieder heißt es: ‚Und sie 
ärgerten sich an ihm.‘“ (Heim 1929:44) Die Fremdartigkeit des transzendenten Logos, die Anders-
artigkeit seiner Autorität, die der Welt ihren egoistischen Willen zur Selbsterhaltung vor Augen 
führt, zieht Verachtung und Ablehnung nach sich. Die Richtung, in der Heim sodann jedoch das 
Wesen des evangelischen Christentums darlegt, hat mit Bonhoeffers Kirchenverständnis nichts 
gemein und ist durch und durch von einer zwar nicht unproduktiven, doch unsachlichen Frontstel-
lung gegen die katholische Kirche geprägt. Das Wesen des evangelischen Christentums steht bei 
Heim berührungslos über Raum und Zeit, ist in seinem Sein nicht an irgendeinen Akt gebunden. 
So heißt es bei Heim in Bezug auf das soziale Engagement der evangelischen Kirche: 
„Alle diese ‚Leistungen‘ kirchlicher Organisation, so wertvoll sie sind, sind ja nicht 
das Wesen der Kirche. Sie sind nur Auswirkungen derselben, die je nach den Zeitverhält-
nissen bald stark hervortreten, bald ganz zurücktreten können. […] Denn die Kirche ist 
ihrem Wesen nach ein von allen Wirkungen auf die Welt unabhängiges, in sich selbst 
ruhendes Gebilde.“ (Heim 1929:126) 
Die Kirche als ein in sich selbst ruhendes Gebilde schließt bei Heim an den Gedanken einer in 
Geist und Wahrheit anbetenden Kirche an, die sich – in schroffer Abgrenzung zur katholischen 
Mystik, die er als „untergeistige Dämmerzustände“ (Heim 1929:73) betitelt – ganz auf das Wort 
Gottes stützt. Einer auf den Rausch aus seienden katholischen Frömmigkeit hält Heim das Licht 
der evangelischen Glaubenserkenntnis entgegen: „Durch alle diese Mittel löschen wir das Licht 
aus, in dem wir Gott allein sehen und mit ihm in Verkehr treten können, die Klarheit des Geistes 
und die Tageshelle des Bewußtseins.“ (Heim 1929:73) Damit schreibt Heim dem Geist und dem 
Bewusstsein erkenntnistheoretische Fähigkeiten zu, die ihn ganz entgegen seinen nachfolgenden 
Ausführungen (vgl. Heim 1929:97f) in die Nähe thomistisch-ontologischer Begriffe bringen. Die 
Klarheit des Bewusstseins, von der Heim hier spricht, tendiert dazu, auf problematische Art und 
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Weise das Wort Gottes mit dem Medium des Buchstabens gleichzusetzen. Kant als der „Wächter 
an der Grenze des Menschengeistes“ (Heim 1929:98) wird hier von Heim zugunsten der anti-
katholischen Polemik vernachlässigt. 
Bei aller Kritik an Heim muss hier auch angemerkt werden, dass der Band Das Wesen des 
evangelischen Christentums ursprünglich als Teil einer Vorlesung über das Wesen des Christen-
tums konzipiert war, die Heim gemeinsam mit Karl Holl, der über das Wesen des katholischen 
Christentums gesprochen hat, gehalten hat. Entsprechend fällt manche Frontstellung zwischen 
evangelischem und katholischem Glauben schärfer aus. 
Dennoch muss man bemerken, dass die offenbarungstheologischen Aussagen Heims und Bon-
hoeffers recht entgegengesetzt formuliert sind. Während Heim die Begegnung mit Gott in der In-
nerlichkeit des Menschen verortet, hängt für Bonhoeffer die Erfahrung des Glaubens untrennbar 
mit dem Gehorsam gegenüber Christus, d. h. aber mit der Nachfolge und der Exteriorität des ei-
genen Seins zusammen. „Wir können Gott nur in einem geistigen Akt finden, der sich in tiefer 
Einsamkeit und voller geistiger Klarheit vollzieht.“ (Heim 1929:65), formuliert Heim und rückt 
damit sehr nahe an das Wirklichkeitsverständnis des cogito heran. „Der Nachfolgende sieht allein 
auf den, dem er folgt.“ (Bonhoeffer 1983:282), heißt es bei Bonhoeffer, der den Ruf Jesu an den 
Anfang einer jeden Gottesbeziehung stellt, die ihn unmittelbar in die Nachfolge beruft. 
Bonhoeffer mahnt immer wieder zum Gehorsam an: „Jesus kennt nur eine einzige Möglichkeit: 
einfach hingehen und gehorchen. Nicht deuten, anwenden, sondern tun, gehorchen.“ (Bonhoeffer 
1983:172) In dieser harschen Gegenüberstellung offenbart Bonhoeffers Theologie der Nachfolge 
problematische Züge. Zu plump erscheint hier die Komplexität ethischer Entscheidungen. Erst in 
der Ethik greift Bonhoeffer den Begriff der Einfalt auf und differenziert ihn gegenüber der Ein-
fachheit. (vgl. 5.3.3.2) Erst von hieraus kommt in den Blick, dass der Gehorsam den Schritt vom 
verstehen-Wollen zum Glauben bedeutet und der Gehorsam so der Reflexion gegenübersteht. In 
der Reflexion deutet der Mensch sich und sein Gegenüber. In einer vermeintlichen Unmittelbarkeit 
meint der Mensch, sich seiner Lage bewusst und Herr zu werden. Doch in solcher Reflexion ver-
sammelt der Mensch im Gebrauch seiner Zeichen die Wirklichkeit zum Sein, unterwirft sie seinem 
Zeichengebrauch. Bonhoeffer mahnt, die Reflexion zu unterbinden, das Deuten zu meiden und in 
der Nachfolge den Glauben zu praktizieren. Solcher Glaube reflektiert nicht den Weg, den er geht, 
sondern folgt der Spur dessen, der ihm vorangegangen ist, eine Spur, die zum Kreuz führt, dem 
Ort der Selbsthingabe. 
„Sehe ich aber Jesus Christus vorangehen, Schritt für Schritt, sehe ich allein auf ihn 
und folge ihm, Schritt für Schritt, so werde ich auf diesem Wege bewahrt. Blicke ich auf 
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die Gefährlichkeit meines Tuns, blicke ich auf den Weg anstatt auf den, der ihn mir selbst 
vorangeht, so ist mein Fuß schon im Gleiten.“ (Bonhoeffer 1983:166) 
Glaube und Gehorsam sind bei Bonhoeffer nicht zu trennen. In Gegenüberstellung mit Heim 
tritt eine wichtige Grundeinstellung Bonhoeffers zutage: Er ist Ökumene. Seine Theologie ist nicht 
geprägt von innertheologischen Grabenkämpfen. Sein Nachdenken über das Wesen des Christen-
tums gewinnt Aussagen nicht durch Abgrenzung gegen eine andere Kirche, sondern durch die 
Aufgabe einer Identität, die bei sich selbst bleibt, zugunsten einer Identität, die für den Anderen 
da ist. Bonhoeffers Kirche kann nicht für sich stehen. Sie hätte ihr Dasein verwirkt, bliebe sie für 
sich selbst. Die „kürzeste Antwort auf Bonhoeffers Lebensfrage: Wer ist Christus heute für uns?“ 
(Bethge 2006:138) lautet pro aliis.  
5.3.3.2 Das Anliegen der Ethik 
Die erste Aufgabe der Ethik Bonhoeffer bringt mit einer ebenso markanten, wie wegweisenden 
These auf den Punkt: „Das Wissen um Gut und Böse scheint das Ziel aller ethischen Besinnung 
zu sein. Die christliche Ethik hat ihre erste Aufgabe darin, dieses Wissen aufzuheben.“ (Bonhoef-
fer 1984:19) In einer ersten Fußnote fügt er sogleich hinzu, dass er mit gut/böse meint, die wirk-
mächtigsten Begriffe benannt zu haben, andere Begriffspaare wie sittlich/unsittlich, werthaft/wert-
los oder eigentlich/uneigentlich für die christliche Ethik aber ebenso wenig Substanz böten. Eine 
Ethik schreiben, bedeutet für Bonhoeffer nicht das Aufrichten einer neuen Leitdifferenz, sondern 
gerade deren kritische Analyse, womit er sich auf der Linie einer poststrukturalistischen Dis-
kursanalyse bewegt (vgl. 3.6, siehe auch: Bonhoeffers Ausführungen über das Versicherungswe-
sen in Bonhoeffer 1985:190f). Fragen der Art Wie werde ich gut? oder Wie tue ich etwas Gutes? 
verfehlen nach Bonhoeffer von vornherein das Anliegen christlicher Ethik, bleiben bei sich und 
der eigenen Urteilskraft. 
„Wo sich das ethische Problem wesentlich in dem Fragen nach dem eigenen Gutsein 
und nach dem Tun des Guten darstellt, dort ist bereits die Entscheidung für das Ich und 
die Welt als die letzte Wirklichkeit gefallen.“ (Bonhoeffer 1984:200) 
Christliche Ethik bedeutet die Infragestellung menschlicher Beurteilungssysteme, die Aufgabe 
eigener Kriterien, die Entäußerung noch irgendeines Beurteilen-wollens. Damit sind moralische 
Bezugssysteme, orientierungsstiftende Werte, die innerhalb einer Gemeinschaft gewachsen sind, 
nicht grundsätzlich verworfen, doch sie reichen nicht an den Grund des Ethischen heran, lassen 
sich nicht aus sich selbst begründen. Bonhoeffer aber möchte mit seiner christlichen Ethik „den 
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Ursprung aller ethischen Fragestellung“ (Bonhoeffer 1984:19) zur Sprache bringen. Dieses Anlie-
gen führt ihn sogleich zu einer theologischen Anthropologie, die ihren Ausgangspunkt in Gen 3 
nimmt. Im Wissen um Gut und Böse, im Richten über sich selbst erklärt sich der Mensch zu seinem 
eigenen Ursprung, seine Kriterien werden ihm zum Grund seiner Rechtfertigung, mit denen er für 
sich bleibt, sich von Gott löst. „Um Gut und Böse kann der Mensch nur gegen Gott wissen.“ (Bon-
hoeffer 1984:20) Seine geschöpfliche Existenz als eine Existenz in Beziehung zu Gott und den 
Mitmenschen ist dem Menschen durch das Wissen um Gut und Böse verborgen. Wissend verlässt 
er das Paradies. In Gegenüberstellung von Scham und Gewissen verdeutlicht Bonhoeffer die Situ-
ation menschlicher Existenz. 
Für die Scham ist das Begriffspaar verhüllt/enthüllt elementar und ist erstes Zeichen für den 
Verlust des Ethischen. (vgl. Bonhoeffer 1984:25) Das Wissen um Gut und Böse entblößt die Taten 
des Menschen. Im Urteil entzweit der Mensch sich selbst von Gott und Mitmensch und unterliegt 
der Täuschung, er könne sich im Gebrauch seiner Zeichen eine neue Identität stiften. In der Scham 
jedoch kommt die verloren gegangene Einheit mit Gott zum Ausdruck. Wo diese Beziehung mit 
Gott verloren ist, verliert der Mensch auch die Beziehung zu sich selbst, steht sich selbst richtend 
gegenüber. (vgl. Bonhoeffer 1984:26) Während die Scham Zeichen der Entzweiung mit Gott ist, 
ist das Gewissen Zeichen der Entzweiung des Menschen mit sich selbst. Das Gewissen ist für 
Bonhoeffer die Stimme, die zur Einheit mit sich selbst ruft, nicht aber zur Beziehung mit Gott und 
dem anderen Menschen. Es gibt dem Menschen Zeugnis von seinen eigenen Zeichenkonstruktio-
nen, von dem Werk, das er sich selbst geschaffen hat, von dem er Halt und Identität zu empfangen 
glaubt. Im Gewissen betrachtet der Mensch seine Werke, reflektiert in ihm die Grenze zwischen 
Gut und Böse. Mit dieser Differenz aber – gar in manchen Kreisen zur religiösen Leitdifferenz 
erhoben – gibt sich der Mensch nur selbst Zeugnis, erhebt sich selbst zur urteilenden Instanz. „Der 
Mensch ist zum Ursprung von Gut und Böse geworden.“ (Bonhoeffer 1984:27) Der Mensch er-
kennt sein Böses und ruft sich selbst zu einem besseren Selbst, auf dass in seinen besseren Werken 
sein eigentliches Sein hervortrete. Die Identifikation dieses Guten mit dem Guten Gottes, dem 
Guten für den Nächsten ist äußerst naheliegend, wird von Bonhoeffer jedoch als reine Selbstschau 
zurückgewiesen. 
„Alles Erkennen gründet sich nun auf die Selbsterkenntnis. Aus dem ursprünglichen 
Begreifen Gottes und des Menschen und der Dinge ist ein Sichvergreifen an Gott, an den 
Menschen, an den Dingen geworden.“ (Bonhoeffer 1984:28) 
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Deutlich treten Züge der Ermächtigung hervor. Bedeutungsschwere Zeichenketten des Guten 
wie des Bösen treten ihre Herrschaft an, differenzieren in ihren Urteilen und entzweien den Men-
schen von den Dingen, dem anderen Menschen und Gott. Als Richter im Wissen über Gut und 
Böse bleibt der Mensch mit seinem Gewissen bei sich selbst. Die Differenz gut/böse zeugt daher 
von einem metaphysischen Gebilde ohne wesentliche Beziehung zum Leben. Das Anliegen christ-
licher Ethik ist aber „das Wirklichwerden der Offenbarungswirklichkeit Gottes in Christus unter 
seinen Geschöpfen“ (Bonhoeffer 1984:202). Wie tritt diese Offenbarung in Erscheinung? Wie 
kann sie erkannt werden, wo sie doch alle Kriterien ablehnt? Und wo alle Kriterien aufgegeben 
werden – was gibt da Orientierung für ein ethisches Leben? Inwiefern lässt sich eine christliche 
Ethik, die sich keinem Prinzip verschreibt, von bloßer Willkür unterscheiden? 
In Bonhoeffers Antwort auf solche Einwände, in seinem Ringen um das Anliegen christlicher 
Ethik tritt immer wieder der Begriff der Einfalt hervor. Wo Jesus den Pharisäern begegnet (Mt 
12,11; Mt 22; Lk 10,25), erscheint ihnen die Freiheit, mit der Jesus die Gesetze auslegt, geradezu 
nihilistisch. Völlig losgelöst wirkt er von jeder Beurteilung durch das Gesetz, frei von aller Ord-
nung, zugleich völlig fraglos und strahlend in seiner Gewissheit. 
Die „Freiheit Jesu ist nicht die willkürliche Wahl einer von ungezählten Möglichkei-
ten, sondern sie besteht gerade in der völligen Einfalt seines Tuns, für die es niemals 
mehrere Möglichkeiten, Konflikte, Alternativen, sondern immer nur Eines gibt. Dieses 
Eine nennt Jesus den Willen Gottes.“ (Bonhoeffer 1984:33). 
Die Einfalt Jesu verschreibt sich ganz dem Willen Gottes, meint einen Gehorsam jenseits ab-
wägender Argumente, eine Gewissheit, die aus Verantwortung erwächst. Damit ist keineswegs 
eine kognitive Verkürzung ethischer Probleme gemeint. (vgl. Bonhoeffer 1984:41-46) Die Einfalt, 
von der Bonhoeffer spricht, leitet dazu an, den eigenen Willen und das ihm eingeschriebene Wis-
sen immerfort zu prüfen, es im Bewusstsein der eigenen Fehlerhaftigkeit im Gebet vor Gott zu 
bringen, die Reflexion hinter sich zu lassen und im Vertrauen auf Gott die eigenen Urteile preis 
zu geben. In dieser Preisgabe ist sie letztlich Befreiung, Ereignis der Passivität, zu der Christus 
befreit. In diesem Sinne bedeutet Einfalt den Gehorsam des Glaubens gegenüber einer moralisch 
anerziehbaren Einfachheit. (vgl. Bonhoeffer 1985:110f) 
In der Nachfolge gibt der Mensch seine eigene Position auf, löst sich von seinen Prinzipien, 
verschreibt sich ganz dem Anderen in der Umkehrung seines Willens durch die Liebe, mit der 
Christus den Menschen vorangegangen ist, ihn befreit hat und nun selbst in ihm wirksam ist. Hier 
findet das Gewissen, das sich selbst zu rechtfertigen suchte, eine neue Position. „Jesus ist mein 
Gewissen geworden. Das bedeutet, daß ich die Einheit mit mir selbst nur noch in der Hingabe 
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meines Ich an Gott und die Menschen finden kann.“ (Bonhoeffer 1984:259) In Christus findet der 
Mensch zu seiner eigentlichen Identität zurück, einer Identität, die frei ist von Urteilen, erfüllt ist 
in Hingabe und Verantwortung. Nur durch Christus gelangt der Mensch zu neuer Einheit mit sich 
selbst, seinem Mitmenschen und Gott. Solche Einheit ist nicht in sich selbst abgeschlossen, wie 
die einsame Monade des cogito. Sie ist auf den Anderen aus, auf die einfältige Tat der Liebe, die 
nicht kalkuliert, nicht auf Prinzipien pocht, um über das eigene Tun Recht zu sprechen. Denn was 
die Tat der Liebe ist, worin sie besteht, was Liebe bedeutet, all das vermag der Mensch nicht zu 
definieren. 
„So ist Liebe also etwas, was am Menschen geschieht, etwas Passives, etwas, worüber 
er von sich aus nicht verfügt […]. Liebe bedeutet das Erleiden der Umwandlung der ge-
samten Existenz durch Gott, das Hineingezogenwerden in die Welt, wie sie vor Gott und 
in Gott allein leben kann.“ (Bonhoeffer 1984:57) 
Die Liebe kann der Mensch nicht erwählen. Er wird durch sie erwählt und in sie hineingerufen. 
Die Frage nach dem Was?, dem Inhalt der Liebe, wird abermals gewandelt in die Frage nach dem 
Wer?. Christus ist der Mittler zwischen Mensch und Gott, Mensch und Mensch, Mensch und 
Schöpfung. Alles Fragen nach dem korrekten Inhalt, nach einem Maßstab für das Leben abstrahiert 
von der Problematik menschlicher Existenz, sucht eine Wandlung des Willens zur Macht jenseits 
des Erlösers. (vgl. Bonhoeffer 1984:117) Das Anliegen christlicher Ethik ist es, das Urteilen des 
Menschen zu problematisieren und ihn in der Niederlegung seiner Kriterien in eine neue Gottes-
beziehung zu führen. Die Einfalt als Modus der Nachfolge gibt durch die einfache Tat der Liebe 
Zeugnis von Gottes Selbstoffenbarung. „Gott lieben heißt, sich seine Erwählung, seine Erzeugung 
in Christus gefallen lassen.“ (Bonhoeffer 1984:57f) 
5.3.3.3 Das Vor-Ursprüngliche und die letzten Dinge 
Für die vorliegende Arbeit ist die wichtigste Denkfigur in Bonhoeffers Ethik jene, die von den 
letzten und vorletzten Dingen handelt. Sie ist die wichtigste Denkfigur, weil sie das menschliche 
Sein in ein Verhältnis zum rechtfertigenden Wort Gottes setzt, eine Verhältnisbestimmung von 
Anthropologie und Soteriologie also vornimmt. An dieser Stelle ist es äußerst spannend, das Ge-
spräch mit der Philosophie Levinas‘ aufleben zu lassen. Starke Parallelen der beiden Denker finden 
sich in der Kritik abendländischer Denktraditionen, insbesondere des Cartesianismus, in der Ver-
ortung der Identität des Menschen außerhalb seiner selbst und in der Passivität der Situation, in 
der der Mensch zu seiner eigentlichen Existenz, zum Jenseits des Seins gerufen wird. Aller ge-
meinsamen Kritik an einem ethischen Eskapismus zum Trotz teilen sich die Wege Levinas’ und 
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Bonhoeffers in der Frage nach der Soteriologie. Es geht um die Frage, von wo der Ruf zur Ver-
antwortung an den Menschen ergeht und aus welcher Kraft heraus er in der Lage ist, diesen Ruf 
anzunehmen. 
Das Gute trägt bei Levinas keinen Namen, es entzieht sich der Benennung. randständig, faden-
scheinig, als unmögliche Ausnahme vom Kampf der Egoismen kommt es zur Sprache. Bonhoeffer 
ist hier bedeutend expliziter, wenn er in der Ethik ganz als Lutheraner vom rechtfertigenden Wort 
Gottes spricht, das uns in Christus erschienen ist. Die Verpflichtung gegenüber der eigenen Aus-
legungstradition, das Mysterium der biblischen Texte als Leitlinie christlicher Wirklichkeitsausle-
gung treten hier hervor und rufen sprachphilosophische Vorbehalte auf den Plan, wo philosophi-
sche Probleme durch die Anrufung tradierter Zeichen zugedeckt werden, wo allzu einfache Ant-
worten durch die Anrufung des Zeichens ‚Gott‘ formuliert werden. Beispielhaft Levinas: 
„Das Problem der Existenz Gottes aufwerfen, trotz der Bedeutung, trotz des der-Eine-
für-den-Anderen, die gegen die Zweckbestimmtheit des menschlichen ‚Interessiertseins‘ 
verstoßen – des Menschen, der die Welt bewohnt – heißt, sich allein an die Einheit des 
Seins halten oder an die Eindeutigkeit seines esse, das trotz der Vielfalt seiner Modalitä-
ten, sich [letztendlich] an der Wirksamkeit bewähren muß – an der Handlung und am 
Widerstand gegen die Handlung –, das eingehen muß in das, was ‚unter dem Strich steht‘, 
das in der Rechnung vorkommen muß, die zu allem Planen gehört. Und dabei gehen als 
Illusion oder als feudale Spitzfindigkeiten übersättigter Gemüter aller Unterschiede an 
Würde, an Niveau und Distanz verloren; und aufgefüllt werden alle Abgründe der Trans-
zendenz, alle Intervalle, die Furchen eintragen in die ‚Einheit der Analogie‘.“ (Levinas 
2011:212) 
Theologie muss sich der sprachphilosophischen Kritik am Gebrauch ihrer tradierten Zeichen 
stellen und kann nicht einfach auf der Herrschaft ihres Sinns beharren. Auch Bonhoeffer weiß um 
die Gefahr der Wandlung eines bezeugenden Sprechens in ein zum Gesetz erstarrtes Gesagtes. In 
den Tegeler Briefen, die von einem religionslosen Christentum und einer neuen Arkandisziplin 
innerhalb der Theologie sprechen, finden sich mahnende Worte, die einen zurückhaltenden Ge-
brauch des Zeichens ‚Gott‘ fordern und gegen die Beschwörung eines deus ex machina wettern 
(vgl. Bonhoeffer 1985:134f, 169, 181). Auch bei Bonhoeffer liegt letztlich der Fokus deutlich auf 
der Entäußerung der Zeichen und dem Annehmen des Rufs in die Nachfolge, welcher Verantwor-
tung für den Anderen im Hier und Jetzt bedeutet.  
Die Formulierung einer unübernehmbaren Verantwortung, in die der Mensch zutiefst gestellt 
ist, einer Bedeutsamkeit der Bedeutung, wirft die Frage nach einer Lösung, der Möglichkeit einer 
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Antwort auf diese Frage auf. So wie Levinas formuliert, liegt es nicht im Bereich des menschlich 
Möglichen, auf die Verantwortung eine befriedigende Antwort zu geben – gleichzeitig sieht Le-
vinas in der Übernahme der Verantwortung überhaupt erst den Menschen auf dem Weg zu wahrer 
Menschlichkeit. Die Formulierung einer Antwort christlicherseits muss wie die Aufhebung der 
Verantwortung klingen, eine Vertröstung auf den, der alle Verantwortung getragen hat. Die The-
ologie als Gedächtnis der Kirche versammelt in ihren Dogmen die Sätze der Religion, die Gram-
matik der Institution namens Christentum. Doch der christliche Logos erschöpft sich nicht in der 
bloßen Versammlung. Als fleischgewordenes Wort ist er widerständig aller Tradition, entzieht 
sich den Lehrsätzen. 
In der Gesamtschau der Bonhoeffer’schen Schriften wird der sprachphilosophischen Kritik an 
theologischen Manifestationen des Sinns sicher nicht genüge getan – wer könnte das je tun? Auch 
Levinas‘ Philosophie versagt bei der schärfe dieses Maßstabs kläglich, wo von dem Guten als 
eines Ausgleichs auch nur die Rede zu sein scheint. Doch beide Denker entwickeln aus der Kritik 
ontologischer Systeme heraus eine Sprache, die über die bloße Benennung hinauszudeuten sucht. 
Und so lässt sich in der bloßen Benennung einer erlösenden Instanz der Unterschied der Denkfi-
guren von Bonhoeffer und Levinas nicht festmachen. Hier muss genauer geschaut werden, wie 
diese beiden Denker im Anschluss an alle Sinnkritik auf ein Jenseits der Signifikanten zu verwei-
sen suchen. Der Unterschied in ihren Entwürfen tritt daher erst in dem Moment hervor, in dem 
man nach dem großen Bild ihrer Denkbewegung, nach der Dramaturgie ihrer Ausführungen fragt. 
Es gilt, das Vor-Ursprüngliche der Levinas’schen Philosophie ins Gespräch zu bringen mit 
Bonhoeffers Ausführungen über die letzten Dinge. Die Gegensätzlichkeit der Metaphern in Bezug 
auf ihre zeitliche Richtung ist auffällig; und auch wenn beide Autoren diese sprachlichen Zeichen 
in metaphorischer Weise nutzen, um auf ein Jenseits ihrer selbst zu deuten, bleiben Akzente der 
sprachlichen Hüllen am transzendenten Gehalt ihrer Aussagen haften. Levinas deutet in seinen 
Formulierungen auf eine an-archische Beziehung jenseits des Seins, deren Verhältnis zum Sein 
sich keineswegs als ein zeitliches zu lesen gibt und doch nicht umhin kommt, das Bild einer Ur-
sprünglichkeit zu gebrauchen, das zurück weist auf einen Anfang vor dem Anfang, ein vor-ur-
sprüngliches Sein. Während Levinas‘ Metapher zurückdeutet, weisen Bonhoeffers Sprachbilder 
nach vorn. In der Richtung der Erwählung, die dem Menschen widerfährt, zeigt sich ein Unter-
schied in den ethischen Entwürfen und das spezifisch christliche des Bonhoeffer’schen Entwurfs. 
Was meint Bonhoeffer, wenn bei ihm von letzten und vorletzten Dingen die Rede ist? 
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Das letzte Wort ist für Bonhoeffer das rechtfertigende Wort Gottes, die Rechtfertigung des 
Sünders allein aus Gnade. „Ein letztes, von keinem menschlichen Sein, Tun oder Leiden zu Er-
greifendes.“ (Bonhoeffer 1984:128) Unverfügbar ist das Ereignis der Gnade, in das der Mensch 
durch die befreiende Tat Gottes hineingenommen wird. Die Freiheit, in die der Mensch durch das 
Wort Gottes gerufen wird, ist eine andere als die des Liberalismus. Die Wirkung des rechtferti-
genden Wortes Gottes befreit den Menschen von sich selbst, von seinem Willen zur Selbstrecht-
fertigung und macht ihn „frei für Gott und seine Brüder.“ (Bonhoeffer 1984:128) Der Mensch wird 
frei, sich zu geben. Die Unmöglichkeit des Ereignisses, wie Derrida sie mit Begriffen wie Ge-
ständnis, Gabe, Gastfreundschaft oder Vergebung beschrieben hat (vgl. Derrida 2003:25ff), leuch-
tet hier auf. In Gottes Möglichkeit, dieses menschlich Unmögliche in Kraft zu setzen, besteht die 
ungeheure Qualität dieses letzten Wortes. Diese Kraft liegt jenseits aller menschlichen Möglich-
keiten. „Das qualitativ letzte Wort schließt ein für allemal jede Methode aus.“ (Bonhoeffer 
1984:132) Und dennoch löst es den Menschen nicht aus seiner Verantwortung, nicht von der gan-
zen Länge des Weges der vorletzten Dinge, die jeder Mensch durchschreiten, unter deren Last er 
in die Knie sinken muss. In zeitlicher Perspektive ist „das letzte Wort nicht die Krönung, sondern 
der vollständige Abbruch des Vorletzten.“ (Bonhoeffer 1984:133) 
Christliches Leben ist für Bonhoeffer qualitativ und zeitlich auf das letzte Wort Gottes bezogen. 
Es bedeutet den radikalen Bruch mit aller menschlichen Möglichkeit, all seiner Methodik, gleich-
zeitig aber verweist es ihn mitten hinein in alle Vorletztlichkeit, auf einen Weg voller Begegnung 
und Beziehung mit dem Vorletzten. Wie verhält sich das Letzte zum Vorletzten im Leben des 
Christen? Welche Kraft entfaltet das rechtfertigende Wort Gottes angesichts des Vorletzten? Oder 
neigt es doch zum Eskapismus? 
„Wir fragen, ob dieser Glaube täglich, stündlich realisierbar ist und sein soll oder ob 
auch hier immer wieder die Länge des Vorletzten durchschritten werden muß, um des 
Letzten willen. Wir fragen also nach dem Vorletzten im Leben der Christen, ob es ein 
frommer Selbstbetrug sei, dieses zu leugnen, oder ob es eine Schuld sei, es in seiner Weise 
ernst zu nehmen.“ (Bonhoeffer 1984:134) 
Bonhoeffer sieht hier zwei mögliche Lösungen und kritisiert beide: Den Radikalismus und den 
Kompromiss. Für den Radikalismus ist Christus „das Zeichen, daß die Welt reif ist, dem Feuer 
überantwortet zu werden.“ (Bonhoeffer 1984:135) Kein Vorletztes hat Bestand. Für den Kompro-
miss hingegen behält das Vorletzte sein Recht. „Noch steht die Welt, noch ist das Ende nicht da 
[…]. Das Letzte bleibt gänzlich jenseits des Täglichen“ (Bonhoeffer 1984:136). Beide Verhältnis-
bestimmungen sind wahr und falsch. Sie sind wahr in dem Aspekt, den sie auszudrücken suchen, 
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sie sind falsch in der Verabsolutierung ihrer Aussage. Während der Radikalismus das Ende absolut 
setzt, verabsolutiert der Kompromiss das Bestehende. (vgl. Bonhoeffer 1984:136) 
Das Begriffspaar Letztes/Vorletztes schließt letztlich an die Kernfrage der Christologie an. (vgl. 
5.3.1.2) Während diese nach Gottheit und Menschheit in der Person Jesu fragt, geht es in der Ver-
hältnisbestimmung von Letztem und Vorletztem um die Frage nach der schon erlösten und noch 
nicht erlösten Wirklichkeit christlichen Lebens. Entsprechend löst Bonhoeffer die Problemstel-
lung, indem er erneut auf die Personhaftigkeit Jesu hinweist und die systematisierenden Fragen 
nach dem Wie? christlichen Lebens vor der ethische Dimension der Wer?-Frage zum Erliegen 
kommen lässt. „Der Streit um den größeren Ernst der einen oder der anderen Auffassung ist be-
langlos vor dem alleinigen Ernst Jesu Christi, der die Unernsthaftigkeit beider Lösungen auf-
deckt.“ (Bonhoeffer 1984:137) In der Person Jesus Christi wird die Opposition aus Radikalismus 
und Kompromiss überwunden: „In der Menschwerdung erkennen wir die Liebe Gottes zu seiner 
Kreatur, in der Kreuzigung das Gericht Gottes über alles Fleisch, in der Auferstehung den Willen 
Gottes zu einer neuen Welt.“ (Bonhoeffer 1984:139) 
Die Argumentation Bonhoeffers wechselt hier von einer systematisierenden, auf Methodik zie-
lenden Sprache, die das Wie? des christlichen Lebens zu fassen sucht, zu einer paraphrasierenden, 
Handlungen beschreibenden Sprache, um jenseits aller Bezeichnung auf eine theologische Aus-
sage zu verweisen: In Jesus zeigt sich Gott „als Vorletztes, das zur Hülle des Letzten geworden 
ist.“ (Bonhoeffer 1984:140) Gott gebraucht Vorletztes, um Letztes zu zeigen, um uns in unserer 
Wirklichkeit Zeugnis von seiner Wirklichkeit zu geben. 
„So hebt auch die Auferstehung, solange die Erde steht, das Vorletzte nicht auf, aber 
das ewige Leben, das neue Leben bricht immer mächtiger in das irdische Leben ein und 
schafft sich in ihm seinen Raum.“ (Bonhoeffer 1984:141) 
 Die Wegbereitung im Vorletzten für das Letzte ist „ein Auftrag von unermeßlicher Verantwor-
tung für alle, die vom Kommen Jesu Christi wissen.“ (Bonhoeffer 1984:145) Für das Letzte den 
Weg zu bereitet, bedeutet gelebte Verantwortung. Die Wegbereitung selbst aber ist für Bonhoeffer 
etwas dem Menschen ganz und gar Unverfügbares, eine Verantwortung, die er zu tragen nicht im 
Stande ist, die von ihm die Kapitulation fordert und ihn unablässig in die Buße führt. Die ganze 
Unverfügbarkeit der Wegbereitung bringt Bonhoeffer wie folgt auf den Punkt: „Methode ist Weg 
vom Vorletzten zum Letzten. Wegbereitung ist Weg vom Letzten zum Vorletzten.“ (Bonhoeffer 
1984:150) 
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Im Gegensatz zur altruistischen Perspektive von Levinas, die auf einen Anfang der Mensch-
lichkeit vor allen Anfängen zurückdeutet, kann Bonhoeffer eine soteriologische Perspektive ein-
nehmen, die von den letzten Dingen spricht, und dennoch die Gefahr eines Eskapismus in der 
Betonung der Wer?-Frage meiden. Die Metaphorik, die Bonhoeffers Begriffen innewohnt, mit der 
er über alle begriffliche Systematisierung hinaus das theologische seiner Aussagen aufzuspannen 
sucht, zielt nach vorn, beinhaltet in ihrer Ausrichtung auf Gottes Tun Hoffnung auf Erlösung. 
Nicht als Lösung von der Verantwortung für den Anderen, sondern als vollendete Annahme dieser 
Verantwortung konzipiert Bonhoeffer christliche Soteriologie. Leben, Kreuz und Auferstehung 
Jesu verweisen an das Leben Hier und Jetzt. Darin liegt ihre Pointe. (vgl. Bonhoeffer 1985:167) 
Das rechtfertigende Wort Gottes befreit den Menschen zur Nachfolge, zur Entäußerung, zur Ver-
borgenheit dieser Außergewöhnlichkeit. Mitten in der Wirklichkeit der vorletzten Dinge ist der 
Christ aufgerufen vom Letzten zu zeugen. Der Maßlosigkeit dieser Verantwortung zum Trotz kann 
der Mensch mit Hoffnung diesen Weg beschreiten, weil er in der Einfalt des Glaubens, im Ver-
trauen auf den, der ihm vorangegangen ist, wandelt. Als Wagnis für den Anderen bis ans Kreuz 
ist Jesus diesen Weg vorangegangen. Wenn nicht hier, wo dann findet der Mensch die Sensibilität 
und Nähe, jene Entgrenzung des Selbst bis unter die Haut, von der Levinas sprach. Die Soteriolo-
gie Bonhoeffers bedeutet, dass der Mensch diesen Weg nicht allein beschreitet – auch nicht be-
schreiten kann. Der, der ruft, steht dem Gerufenen zugleich zur Seite, befähigt als Mittler das Ge-
schenk der Gnade zu empfangen und es in der Nachfolge dem Anderen zu bezeugen. 
Damit wird auch deutlich, wie allein der Mensch bei Levinas vor dem Anderen steht, dort, wo 
alles von ihm gefordert wird, wo alle Besitztümer abgelegt werden, um in der Rastlosigkeit des 
der-eine-für-den-Anderen zur vor-ursprünglichen Jenseitigkeit wahrer Menschlichkeit durchzu-
dringen. Allein die Hoffnung, in der Annahme einer untragbaren Verantwortung zu wahrer 
Menschlichkeit durchzudringen, steht dem Mensch vor Augen. 
5.3.3.4 Kirche als Raum für den Anderen 
Wie schon bei Levinas die Frage nach dem Ort entscheidende Hinweise für die Konzeption der 
Subjektivität gegeben hat (vgl. 4.2), so ist auch bei Bonhoeffer die Frage nach dem Wo? christli-
cher Lebensführung wichtig, um das Selbstverständnis dieses Lebens, aus dem sich der Kirchen-
begriff Bonhoeffers ableitet, zu verstehen. In der Ethik erfährt Bonhoeffers Kirchenbegriff eine 
enorme Weitung. Von der Christus-Erfahrung im Ruf zur Nachfolge, die jedem Einzelnen gilt 
(Christus-für-mich), über die Kirche als Ort, an dem einer dem anderen Zeugnis gibt und Christus 
unter uns erfahrbar wird (Christus-für-uns), erscheint die Kirche in der Ethik mehr denn je als Ort, 
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an dem der Einzelne, wie die Kirche als Leib Christi insgesamt ihre eigentliche Bestimmung er-
fährt: Kraft der Erlösung ist sie Raum für den Anderen. 
„So ist auch die Kirche Jesu Christi der Ort – d. h. der Raum in der Welt, an dem die 
Herrschaft Jesu Christi über die ganze Welt bezeugt und verkündigt wird. Dieser Raum 
der Kirche ist also nichts für sich selbst Bestehendes, sondern etwas immer schon weit 
über sich Hinausgreifendes, eben weil es nicht der Raum eines Kultvereins ist […]. Der 
Raum der Kirche ist nicht dazu da, um der Welt ein Stück ihres Bereiches streitig zu 
machen, sondern gerade um der Welt zu bezeugen, daß sie Welt bleibe, nämlich die von 
Gott geliebte und versöhnte Welt.“ (Bonhoeffer 1984:215) 
Die räumliche Kategorie des Ortes kann hier in verschiedene Richtungen ausgelegt werden. Es 
ist sicher in Bonhoeffers Sinne, wenn Kirchen ihre Räume für Andere öffnen, ihr Hab und Gut 
nicht allein für christliche Feierlichkeiten nutzen, sondern es für die Notleidenden einsetzen. (vgl. 
Bonhoeffer 1985:193) Ebenso sind mit der Kirche als Leib Christi bei Bonhoeffer aber umfassen-
dere, von konkreten Gebäuden gelöste Gedanken verbunden. Bonhoeffer geht es letztlich um die 
Gesamtheit der Christenmenschen, ob evangelisch, katholisch, orthodox oder freikirchlich. Es 
geht ihm um jeden Einzelnen Christen, der im Glauben an Christus in die Nachfolge gerufen ist. 
So muss der Raum der Kirche in einem weiteren Sinn verstanden werden als Bereich, in dem 
Gottes Herrschaft angebrochen ist und durch die Nachfolge in Beziehungen zwischen Mensch und 
Gott, Mensch und Mensch bezeugt wird. Es geht um einen jeden Ort, eine jede Situation, in der 
der Wille des Menschen durch den Glauben aus sich selbst gelöst und auf einen Anderen, seinen 
Nächsten hin ausgerichtet wurde. 
„Mein Leben ist außerhalb meiner selbst, außerhalb meiner Verfügung, mein Leben 
ist ein Anderer, ein Fremder, Jesus Christus, und das nicht in dem übertragenen Sinn, daß 
mein Leben nicht lebenswert wäre ohne jenen Anderen, […] sondern das Leben selbst ist 
Jesus Christus.“ (Bonhoeffer 1984:231) 
In solch einem christlichen Leben, das für den Anderen gelebt wird, gewinnt die Kirche bei 
Bonhoeffer Gestalt. Das Jenseits Gottes, die Offenbarung seiner Selbst ist kein fernes Geschehen, 
das bestimmte Rituale, Traditionen oder sakrale Räumlichkeiten bräuchte, um gegenwärtig zu 
sein. Bonhoeffer sieht hierin viel mehr eine Gefahr für das Christentum seiner Zeit, als einer Zeit 
der Säkularisierung, in der christliche Riten mehr und mehr zu gesellschaftlichen Randerscheinun-
gen geworden sind. Das religiöse Apriori, auf dem die Theologie 1900 Jahre lang aufgebaut habe, 
stellt sich für Bonhoeffer in seiner Zeit als inexistent heraus. (vgl. Bonhoeffer 1985:132f) Die 
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Frage, die für ihn an diese Entwicklung anschließt, lautet: „wenn also die Menschen wirklich ra-
dikal religionslos werden […], was bedeutet das denn für das ‚Christentum‘?“ (Bonhoeffer 
1985:133) Die Frage nach dem Ort des christlichen Lebens ist bei Bonhoeffer die Frage nach ei-
nem religionslosen Christentum, einer Kirche, die sich ihrer traditionellen Bezeichnungen entle-
digt hat, weil sie sich als kulturell bedingt und darin als vergänglich und inzwischen irrelevant 
erwiesen haben. Die Relevanz der christlichen Botschaft angesichts einer mündig gewordenen 
Welt entsteht aber nicht erst an der Grenze menschlichen Erkenntnisvermögens. Gott ist kein deus 
ex machina, der als letzte Absicherung aufmarschiert, wenn der Mensch sich sonst keinen Sinn 
mehr zu geben weiß. Kein omnipräsenter Signifikant, der auf einen rhetorischen Fingerschnipp 
hin erscheint und die Wunden der Wirklichkeit zudeckt. 
„Die erkenntnistheoretische Transzendenz hat mit der Transzendenz Gottes nichts zu 
tun. Gott ist mitten in unserem Leben jenseitig. Die Kirche steht nicht dort, wo das 
menschliche Vermögen versagt, an den Grenzen, sondern mitten im Dorf.“ (Bonhoeffer 
1985:135) 
Das Jenseits Gottes bedeutet keine ferne Ewigkeit, sondern begegnet alltäglich, wo der Mensch 
seinen selbst geschmiedeten Sinn loslässt, im Glauben Christus folgt und Verantwortung für den 
Anderen trägt. „Nicht der religiöse Akt macht den Christen, sondern das Teilnehmen am Leiden 
Gottes im weltlichen Leben.“ (Bonhoeffer 1985:180) In diesem Satz kommt die ganze Pointe des 
religionslosen Christentums zum Ausdruck. Das Christentum gibt die Vorherrschaft ihrer traditi-
onellen Signifikanten auf, lässt sich hineinreißen in das Leiden Jesu an der Welt. Preisgabe, lösen 
von sich selbst, der Aufbruch zum Anderen ist ihrem Wesen eingeschrieben. „Kirche ist nur Kir-
che, wenn sie für andere da ist.“ (Bonhoeffer 1985:193) Kirche ist wesentlich ek-klesia, Gemein-
schaft der Herausgerufenen. Sie folgt Abraham, nicht Odysseus. 
5.3.3.5 Christliches Leben als Verantwortung 
Was ist das für ein Leben, das die Behaglichkeit seines Sinns zurücklässt? „Dieses Leben als Ant-
wort auf das Leben Jesu Christi […] nennen wir ‚Verantwortung‘.“ (Bonhoeffer 1984:236) Wie 
in Levinas‘ Entwurf ist auch bei Bonhoeffer jeder Mensch in Verantwortung gestellt. Hier gibt es 
keine Stellvertretung durch jemand anderen. Der Ruf zur Verantwortung trifft jeden Menschen in 
seiner Jemeinigkeit. Die Stimme, die zur Verantwortung ruft, ist bei Bonhoeffer jedoch die Jesu 
Christi, nicht die des Anderen. Der Mensch ist bei Bonhoeffer nicht in der Lage, den Ruf des 
Anderen zu vernehmen. Der Wille des Menschen ist seinem Wesen nach in Gewalt auf den Ande-
ren gerichtet und kann nur durch den Ruf Jesu gewandelt werden. Nur durch Christus hindurch 
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kann der Ruf der Verantwortung für den Anderen in der Nachfolge angenommen werden. Nur 
durch Christus hindurch wird der Mensch in seine eigentliche, ethische Wirklichkeit gestellt, jen-
seits seiner Möglichkeiten. Das Verhältnis zu Jesus Christus begründet „unser Verhältnis zu den 
Menschen und zu Gott. Wie Jesus Christus unser Leben ist, so darf nun – von ihm her! – auch 
gesagt werden, daß der andere Mensch und daß Gott unser Leben ist“ (Bonhoeffer 1984:235). 
Abermals ist gegen den Vorwurf eines eschatologischen Eskapismus mit Bonhoeffer einzuwen-
den, dass das Christentum kein Erlösungsmythos ist, der ungeschichtlich eine Ewigkeit nach dem 
Tod sucht. 
„Die christliche Auferstehungshoffnung unterscheidet sich von der mythologischen 
darin, daß sie den Menschen in ganz neuer und gegenüber dem Alten Testament noch 
verschärften Weise an sein Leben auf der Erde verweist. […] Erlösungsmythen entstehen 
aus den menschlichen Grenzerfahrungen, Christus aber faßt den Menschen in der Mitte 
seines Lebens.“ (Bonhoeffer 1985:167) 
Der Ruf in die Verantwortung betrifft den Menschen in seiner ganzen Wirklichkeit. Sein ganzes 
Leben steht im Zeichen des Rufs in die Nachfolge, fordert alles von ihm, entäußert ihn bis zuletzt, 
gibt ihm kein Maß, das er erfüllen könnte. Die Nachfolge führt den Einzelnen in eine Schuld die 
keine Grenze hat: „Ich kann mich nicht dabei beruhigen, daß mein Anteil nur ein verschwindend 
geringer sei; hier wird nicht gerechnet, sondern ich muß erkennen, daß gerade meine Sünde an 
allem schuld ist.“ (Bonhoeffer 1984:120) Eine Kirche ohne Schuldbekenntnis kann es folglich 
nicht geben. „Wo es anders wäre, wäre die Kirche nicht mehr Kirche.“ (Bonhoeffer 1984:118) 
Die Nachfolge Jesu fordert in der Einfalt des Glaubens einen rückhaltlosen Gehorsam, ein für-
den-Anderen-Eintreten, das keine Grenze kennt. Erst in der Radikalität dieser Entäußerung tritt 
das Jenseits Gottes als das Gute hervor, das dem Menschen selbst in seiner Tat verborgen bleibt. 
In vereinzelten Passagen allerdings wendet Bonhoeffer erstaunlicher Weise gegen sich selbst ein, 
dass es eine Grenze der Verantwortung geben müsse: 
„Es gehört weiter zur Begrenztheit verantwortlichen Lebens und Handelns, daß es mit 
der Verantwortlichkeit der anderen ihm begegnenden Menschen rechnet. Eben darin un-
terscheidet sich Verantwortung und Vergewaltigung, daß sie im anderen Menschen den 
Verantwortlichen erkennt, ja daß sie ihm seine eigene Verantwortlichkeit bewußt werden 
lässt. […] Niemals also kann es eine absolute Verantwortung geben, die nicht an der Ver-
antwortlichkeit des anderen Menschen ihre wesenhafte Grenze fände.“ (Bonhoeffer 
1984:249) 
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Man muss Bonhoeffer vorwerfen, dass er an dieser Stelle nicht konsequent genug ist und hier 
Tür und Tor für ein kalkulierendes Verhalten öffnet, die Berechnung in das ethische Handeln ein-
greifen lässt und den Grund alles Ethischen damit aufzuheben droht. 
Wenn Bonhoeffer schreibt: „Unsere Verantwortung ist nicht eine unendliche, sondern eine be-
grenzte. Innerhalb dieser Grenze freilich umfaßt sie das Ganze der Wirklichkeit.“ (Bonhoeffer 
1984:248), dann spielt er auf konkrete Lebensumstände an, die wir vorfinden. Die Welt, die uns 
bereits umgibt, stellt uns in die konkrete Verantwortung unseres Handelns. Was sich hier stellt, ist 
die Frage nach der Gerechtigkeit, die Frage, wie sich meine Verantwortung zur der Verantwortung 
Anderer verhält. Als Frage nach Gerechtigkeit muss diese Frage aber unbedingt der ethischen 
Frage nachgeordnet werden. Levinas hat hier in der Frage nach dem Dritten an der Seite des An-
deren (vgl. 4.3.3) eine entscheidende Differenzierung in sein Denken aufgenommen, die Bonho-
effer vermissen lässt. Die Frage nach der Gerechtigkeit hat ihre Berechtigung, muss aber der ethi-
schen Frage nach der Verantwortung nachgeordnet werden, um ihr Anliegen nicht im Keim zu 
ersticken. Wenn wir fragen, ob Verantwortung eine Grenze hat, so muss in Bezug auf den Ruf in 
die Nachfolge die Antwort Nein lauten. In Bezug auf Gerechtigkeit, die Frage nach dem Dritten, 
stellen sich völlig andere Fragen, müssen Verantwortlichkeiten gegeneinander abgewogen wer-
den. Ja, hier treffen Verantwortlichkeiten aufeinander, grenzen sich ab. Und doch muss das Primat 
des Ethischen vor dem Abwägen der Gedanken gewahrt werden: „Etwas zu spät haben wir gelernt, 
daß nicht der Gedanke, sondern die Verantwortungsbereitschaft der Ursprung der Tat sei.“ (Bon-
hoeffer 1985:150) Aus dem Gedanken erwächst die Methodik und alles Vorletzte. Von hier aus 
führt kein Weg zum Letzten. Die Verantwortungsbereitschaft hingegen wächst aus dem gewan-
delten Willen, der durch Christus befähigt wird, im Vorletzten das Letzte zu bezeugen. 
Als Nachfolger Jesu folgen wir Jesus in eine schuldhafte Welt hinein. Wer Verantwortung in 
der Nachfolge übernimmt bleibt nicht schuldlos. Es ist gerade das Wesen Jesu, das er in seinem 
Sein für den Anderen, in der Einfalt seines Gehorsams die Schuld der Welt getragen hat. „Das 
letzte Nichtwissen des eigenen Guten und Bösen und damit das Angewiesensein auf Gnade gehört 
wesentlich zum verantwortlichen geschichtlichen Handeln.“ (Bonhoeffer 1984:249) Die Preisgabe 
des Wissens um das eigene Gut und Böse öffnet die Welt für das Gute Gottes. In den späteren 
Tegeler Briefen betont Bonhoeffer, dass es die Schwachheit ist, in der Gott mächtig ist. Die 
Schwachheit des Sinns, der Verlust der eigenen Verortung, die Hingabe für den Anderen sind die 
Bezugspunkte für ein christliches Leben in Verantwortung. 
„Vor und mit Gott leben wir ohne Gott. Gott läßt sich aus der Welt herausdrängen ans 
Kreuz, Gott ist ohnmächtig und schwach in der Welt und gerade und nur so ist er bei uns 
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und hilft uns. Es ist Matth 8,17 ganz deutlich, daß Christus nicht hilft kraft seiner All-
macht, sondern kraft seiner Schwachheit, seines Leidens!“ (Bonhoeffer 1985:178) 
Die Kirche steht bei Bonhoeffer am Wendepunkt zu einem religionslosen Christentum, das sich 
in der Schwächung ihrer Signifikanten und der Verkündigung des Evangeliums durch ein Leben 
für den Anderen übt. Die Frage, die Bonhoeffer der Theologie mit auf den Weg gibt, lautet: „Wie 
sprechen wir von Gott – ohne Religion, d.h. eben ohne die zeitbedingten Voraussetzungen der 
Metaphysik, der Innerlichkeit etc. etc.? Wie sprechen […] wir ‚weltlich‘ von ‚Gott‘“ (Bonhoeffer 
1985:134) Die Entmythologisierung der religiösen Sprache ist für Bonhoeffer noch nicht abge-
schlossen. (vgl. Bonhoeffer 1985:136) Im Anschluss an Bonhoeffer muss die Frage nach der Spra-
che der Theologie neu gestellt werden. Mit Levinas und Bonhoeffer wurden zwei Denker disku-
tiert, die im Zuge der Frage, wie der Mensch vom Jenseits seiner Selbst sprechen kann, auf die 
Ethik als Eigentlichkeit menschlichen Daseins verweisen. Ihre Sprache weist Strukturen des Me-
taphorischen auf, die im Anschluss an die Sprachkritik des 20. Jh. neue Wege für die Theologie 
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6. Theologie und Poststrukturalismus 
Die Ausgangsfrage nach der Gotteserkenntnis in zwischenmenschlichen Beziehungen hat sich in 
Auseinandersetzung mit dem linguistic turn zu einer anthropologischen Frage nach dem mensch-
lichen Willen und in Auseinandersetzung mit Levinas und Bonhoeffer zu einer Frage nach der 
Ethik weiterentwickelt. Die Leitgedanken dieser Entwicklung sind eng verbunden mit dem Prob-
lem der Gewalt, der Art und Weise, wie Zeichen gebraucht werden, und der Gottesbegegnung 
angesichts des Anderen. Diese drei Punkte sollen abschließend in konzentrierter Form zur Sprache 
gebracht und aufgrund der bisherigen Erkenntnisse kommentiert werden.  
In einem ersten Schritt geht es also um das Problem der Gewalt (6.1), wie es durch poststruk-
turalistische Philosophen in den verschiedensten Diskursen unserer Gesellschaft aufgezeigt wurde. 
Es geht um die Frage, wie theologischerseits an die gedanklichen Entwicklungen des Poststruktu-
ralismus angeknüpft werden kann. Vieles wurde bereits in Kapitel 3 der vorliegenden Arbeit aus-
führlich behandelt, sodass im Folgenden manches durch Verweise abgekürzt werden kann. In ei-
nem zweiten Schritt (6.2) werden Entscheidungen getroffen und Thesen formuliert, die im An-
schluss an die Leitfrage des linguistic turn nötig sind, um den Modus theologischen Sprechens, 
die Art, mit der Theologie ihre Antwort formulieren kann, zu reflektieren. Immer wieder ist über 
die Kapitel 3, 4 und 5 hinweg angeklungen, dass zwischen Wissenschaft, Philosophie und Theo-
logie als Disziplinen zu unterscheiden sei. Hier nun werden Grenzziehungen vorgenommen an-
hand der These, dass sich diese drei Disziplinen in der Art und Weise ihres Zeichengebrauchs 
voneinander unterscheiden lassen. In einem dritten Schritt (6.3) wird die Ausgangsfrage der vor-
liegenden Arbeit nach der Gottesoffenbarung angesichts des Anderen aufgegriffen und im Ge-
spräch mit den in Kapitel 4 und 5 gewonnen Erkenntnissen zu dem Entwurf einer Theologie zu-
sammengestellt, die anknüpfend an die skeptizistischen Einwände gegenüber aller Ontologie in 
der Nachfolge Jesu und der Verantwortung für den Anderen Gottes Möglichkeit in unsere Wirk-
lichkeit einbrechen sieht. Daraufhin wird die dreifache Unterscheidung des Zeichengebrauchs in 
ausblickender Art und Weise auf trinitarische Implikationen hin befragt (6.4). In einem abschlie-
ßenden Resümee (6.5) wird über die bleibende Fragestellung und Herausforderung einer Entmy-
thologisierung theologischen Sprechens nachgedacht. 
6.1 Das Problem der Gewalt 
Wie sich gezeigt hat, bedeutet der linguistic turn eine neue Fokussierung auf Sprache als Medium 
der Erkenntnis (vgl. 3.1-3.3). Alle Erkenntnis des Menschen ist sprachlich verfasst. Diese Einsicht 
führt zu einer neuen Schärfe in der Kritik einer jeden Denkbewegung, die meint, durch sprachliche 
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Manifestationen ein unbedingtes metaphysisches Konstrukt aufrichten zu können. Absolutheits-
ansprüche und Verabsolutierungstendenzen sind insbesondere seit der zweiten Hälfte des 20. Jh. 
in den unterschiedlichsten Bereichen der Kultur als sprachlich verfasst und damit als zeitlich be-
dingt entlarvt und dekonstruiert worden (vgl. 3.4-3.6). 
Mit Blick auf die Zeichentheorie Derridas, die in Auseinandersetzung mit dem Strukturalismus 
de Saussures entstanden ist, zeigt sich jedoch, dass es nicht nur um Sprache, sondern allgemeiner 
um Zeichen geht. Sprache darf im Anschluss an de Saussure als jenes Medium gelten, an dem sich 
die Problematik menschlicher Erkenntnisvorgänge am deutlichsten beschreiben lässt. Doch diese 
Beschreibungen sind gewissermaßen nur ein Symptom, das auf eine grundlegendere Ebene deutet. 
(vg. 3.7-3.9) Es ist die Ebene der Kultur, auf der der Mensch als jenes Wesen thematisiert wird, 
das sich mittels des Gebrauchs von Zeichen zur Wirklichkeit verhält. Mittels Zeichen ist es dem 
Menschen möglich, die Unmittelbarkeit einer Begegnung zu versachlichen, von konkreten Situa-
tionen auf allgemeine zu abstrahieren. Plessner bringt diese Beobachtung in seiner philosophi-
schen Anthropologie als „vermittelte Unmittelbarkeit“ (Plessner 1975:405) sehr gut zum Aus-
druck. Mittels Zeichen konstruiert der Mensch übergeordnete Sachverhalte. 
Dass der Mensch Zeichen gebraucht, ist eine zentrale Aussage über sein Wesen. Hier berühren 
sich Erkenntnistheorie und Anthropologie. Dekonstruktion lässt sich nun als jene philosophische 
Strömung lesen, die im Zeichengebrauch des Menschen Strukturen von Macht aufdeckt. In seinen 
Zeichenkonstruktionen übt der Mensch Macht aus, ordnet, strukturiert, unterwirft durch Abstrak-
tion und Verallgemeinerung. In der Verbindung von Erkenntnistheorie und Anthropologie er-
scheint der Mensch so als machtausübendes Wesen, dessen Machtgebrauch in der Ausgrenzung, 
die mit jeder seiner ordnenden Aussagen einhergeht, zum Machtmissbrauch tendiert. Anthropolo-
gisch ist der Mensch in poststrukturalistischer Perspektive in der Situation, dass es zwar zu seinem 
Wesen gehört, sich mittels Zeichen auf Wirklichkeit zu beziehen, er sich im Gebrauch von Zeichen 
jedoch sogleich von dieser Wirklichkeit entfernt, machtvoll auf sie einwirkt und ihre Varianz auf 
die Logik seines Zeichensystems reduziert. Soziale und politische Ausgrenzungen in Bezug auf 
Herkunft, Sexualität, Moral uvm. sind Folgen, die durch poststrukturalistische Denker wie 
Foucault, Butler, Derrida oder auch Levinas beschrieben wurden. Auf verbale Gewalt folgt kör-
perliche Gewalt, die von physischer Separierung über Verfolgung bis hin zu kriegerischen Hand-
lungen reichen kann. Die Ausschaltung alles Oppositionellen in der Türkei ist ein aktuelles Bei-
spiel dafür, welch hässliche Gewalt früher oder später mit einer synchronisierenden Rhetorik ver-
bunden ist. Die Begegnung mit Flüchtenden aus Nahost und Afrika stellt ganz Europa vor die 
Frage nach den richtigen Zeichen, die es zu setzen gilt, um ein friedliches Miteinander trotz An-
dersartigkeit zu sichern. Das philosophische Fragen nach der Erkenntnisfähigkeit des Menschen 
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im Allgemeinen hat im 20. Jh. deutlich eine soziale und politische Dimension gewonnen. Die 
Frage nach dem Medium der Erkenntnis hat sich bis in das 21. Jh. hinein zu einer anthropologi-
schen Frage nach einer Lösung im Umgang mit dem Problem der Gewalt entwickelt. 
Und die Theologie? Die erkenntnistheoretische Debatte, die mit dem linguistic turn in der Li-
teraturwissenschaft begonnen, sich auf die ganze Philosophie ausgebreitet und zur Etablierung der 
Kulturwissenschaften geführt hat, macht auch vor der Theologie nicht halt. Anfang des 20. Jh. hat 
sich die Theologie in apologetische Grabenkämpfe gegen den Positivismus der Wissenschaft ver-
stricken lassen. Bonhoeffer kritisiert die theologischen Entwürfe von Heim, Althaus und Tillich 
dahingehend, „daß sie alle darauf ausgehen, einen Raum für Religion in der Welt oder gegen die 
Welt auszusparen.“ (Bonhoeffer 1985:161) Die mündig gewordene Welt aber habe „gelernt, in 
allen wichtigen Fragen mit sich selbst fertig zu werden ohne Zuhilfenahme der ‚Arbeitshypothese: 
Gott‘.“ (Bonhoeffer 1985:159) Mit der Mündigkeit der Welt, wie Bonhoeffer den Positivismus der 
Wissenschaften Anfang des 20. Jh. beschreibt, sind Erklärungsmodelle entstanden, die die Signi-
fikanten der Kirche aus dem Wirklichkeitsverständnis der Menschen verdrängt haben. In Konkur-
renz zu neuen Erklärungsmodellen wurden Begriffe wie Gott dekonstruiert und die Kirche hat ihre 
allgemeine Deutungshoheit in der Gesellschaft verloren. Entscheidend ist nun, dass Bonhoeffer 
davon abrät, es für einen ungangbaren Weg hält, in neuer Apologetik neue Räume für Gott und 
seine Kirche zu schaffen. „Die Attacke der christlichen Apologetik auf die Mündigkeit der Welt 
halte ich erstens für sinnlos, zweitens für unvornehm, drittens für unchristlich.“ (Bonhoeffer 
1985:160) Stattdessen plädiert Bonhoeffer für ein religionsloses Sprechen, für die Schwächung 
religiöser Signifikanten. (vgl. 5.3.3) In der Formulierung religionslos sprechen spiegelt sich auf 
theologischer Seite das philosophische Grundproblematik unserer Zeit, das Problem der Macht. 
Religionslos sprechen, bedeutet machtlos sprechen, sofern man Religion als Synonym für den 
Herrschaftsbereich einer Ontologie versteht. Von Gott sprechen, ohne dass das Gesagte zu religi-
ösen Sinnkonstruktionen manifestiert, die doch im Verdacht stehen müssen, menschlich zu sein, 
in ihrem Anspruch auf Absolutheit – und könnte eine Religion je ohne Anspruch auf Absolutheit 
auftreten? – Anderes ausschließt. Wo aber jeder Zeichengebrauch im Verdacht steht, machtmiss-
brauchend zu sein, stellt sich erneut die Frage, wie angesichts eines so tief verwurzelten Skepti-
zismus überhaupt weitergesprochen werden kann. 
Philosophen wie Derrida oder Levinas haben begonnen, eine Sprache zu entwickeln, die darauf 
aus ist, über sich selbst hinaus zu deuten, die ihre Pointe nicht in einem einzelnen Satz trägt, son-
dern sich schon im Sagen beinahe selbst zerreißt, um nicht zu einem Gesagten zu erstarren. Der 
Stil ihrer Beschreibungen, die Einbeziehung poetischer Elemente, die Reizung der Sprache auf 
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ihren metaphorischen Gehalt hin zeigen, dass der Mensch in der Lage ist, Zeichen auf unterschied-
liche Art und Weise zu gebrauchen. Hier wird die Möglichkeit einer Sprache in Erwägung gezo-
gen, etwas Unmögliches auszudrücken, jenseits von Zeichen ein radikal Anderes zu thematisieren. 
Dieser Spur möchte ich im Folgenden nachgehen anhand der These, dass sich Wissenschaft, 
Philosophie und Theologie durch die Art ihres Zeichengebrauchs unterscheiden. Ihre Sätze, For-
mulierungen und Aussagen liegen also nicht auf der gleichen Ebene. Vielerlei Unterscheidungen 
und Definitionen von Wissenschaft, Philosophie und Theologie sind im Rahmen dieser Arbeit 
bereits angeklungen. Wittgenstein bspw. machte deutlich: „Die Philosophie ist keine der Natur-
wissenschaften.“ (Wittgenstein TLP:4.111) So wie die Philosophie ist aber auch die Theologie 
keine der Naturwissenschaften und ebenso wenig liegt sie mit der Philosophie auf einer Ebene. So 
etwa Heidegger in einem bei Dalferth zitierten Brief an Bultmann: „Die Positivität der Theologie, 
die ich zwar glaube getroffen zu haben, ist etwas anderes als die der Wissenschaften. Theologie 
steht in einer ganz anderen Weise als die Philosophie außerhalb der Wissenschaften.“ (Dalferth 
2010:236f) Auch Theologie und Philosophie müssen in der Art und Weise, wie sie Zeichen ge-
brauchen, unterschieden werden. Mit Heidegger: „So muss der Streit zwischen Theologie und Phi-
losophie ganz wesentlich ausgetragen werden als Streit um die Sprache in ihrer formalen Funk-
tion.“ (Dalferth 2010:238) Wie diese Unterscheidung nun formuliert werden könnte, dazu ist Hei-
degger freilich nicht mehr durchgedrungen, doch der Gedanke, dass der Sprache verschiedene for-
male Funktionen zugewiesen werden können und darin eine Unterscheidung von Wissenschaft, 
Philosophie und Theologie möglich wird, weist in die richtige Richtung. 
6.2 Grenzziehungen zwischen Wissenschaft, Philosophie und Theologie 
Die Problemstellung wird bei Dalferth weiterverhandelt. Auch Dalferth unterscheidet streng zwi-
schen Theologie, Wissenschaften und Philosophie: „Sie[, die Theologie,] ist weder Wissenschaft 
unter Wissenschaften noch Konkurrentin der Philosophie. Beide sind dem Wirklichen verpflichtet, 
zu dem sie gehören. Der Theologie aber geht es um das Mögliche.“ (Dalferth 2010:238f). In der 
Unterscheidung von Wirklichkeit und Möglichkeit und der Zuordnung der Theologie zum Bereich 
des Möglichen liegt eine zentrale These von Dalferths Religionsphilosophie. Darauf aufbauend 
lässt sich eine erste Differenzierung vornehmen: Im Gebrauch von Zeichen thematisiert Wissen-
schaft Wirklichkeit. Sie ist dem Sein verpflichtet und hat ihre Aufgabe darin, die Kontingenz der 
Wirklichkeit, die unbändige Phänomenalität der Begegnung, in ein semiotisch verfasstes Ver-
ständnis von Wirklichkeit zu überführen. Theologie ist demgegenüber dem Möglichen verpflich-
tet, dem, was noch nicht ist, aber doch im Glauben Einzug in das Sein halten könnte. Sie schaut 
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auf ein Außen ihrer Wirklichkeit, ein Jenseits des Seins, damit aber auf den Grenzfall ihrer Mög-
lichkeiten, ein Unerreichbares, das sie aus der Aktivität ihrer positiven und negativen Bestimmun-
gen heraus in die Passivität eines vom-Anderen-gerufen-werdens wirft. 
Gegenüber Wissenschaft und Theologie geht es Philosophie weder um Wirklichkeit noch um 
ein Jenseits-des-Seins, sondern im Anschluss an Heidegger um das Dasein selbst. Sie ist ein Da-
zwischen, das sich fragend im Hier und Jetzt bewegt, das in seiner unbändigen Phänomenalität 
jedwede Zeichenkette bricht. „Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Tätigkeit.“ (Wittgen-
stein TLP:4.112) Sie zerreißt in ihrer unablässig fragenden Denkbewegung jede Ontologie, ist 
Aufhebung einer jeden Orientierung – sei sie am Wirklichen oder Möglichen gewonnen – und 
Öffnung der Vernunft zur Begegnung mit Anderem. Philosophie wird hier also im strengen Ge-
gensatz zum Positivismus von Wissenschaft und Theologie als Skeptizismus verstanden. Sie be-
zieht sich als kritische Vernunft auf Wirklichkeitskonzeptionen des Verstandes oder Möglichkeits-
formulierungen des Glaubens, besteht aber nur in ihrer referenziellen Bewegung, gelangt zu kei-
nen eigenen Manifestationen. 
Wissenschaftlich, theologisch und auch philosophisch werden Zeichen gebraucht, jedoch je in 
ganz anderer Art und Weise, mit ganz anderer Intention. Man ist nicht Theologe, nur weil man 
bestimmte Signifikanten wie etwa Gott, Schöpfung, Heiliger Geist, Pfingsten, Jesus Christus oder 
Auferstehung verwendet. Die Art und Weise wie man sich auf diese Zeichen bezieht, die Modalität 
des Gebrauchs entscheidet darüber, ob man sich wissenschaftlich, philosophisch oder theologisch 
äußert. Im Folgenden werden anhand der drei Strukturmerkmale Macht, Wahrheit und Zeit Grenz-
ziehung zwischen Wissenschaft, Philosophie und Theologie unternommen und die Unterschiede 
zwischen den Disziplinen, die verschiedenen Arten ihres Zeichengebrauchs, eingehender beschrie-
ben. Die Beschreibung ist nicht auf Abgeschlossenheit angelegt. Sie hat den Status einer Bestands-
aufnahme, einer Ordnung für den Moment im Ausgang an die innerhalb der vorliegenden Arbeit 
gewonnenen Erkenntnisse. 
6.2.1 Machtstruktur 
Der wissenschaftliche Zeichengebrauch ist zutiefst der systematischen Anordnung von Zeichen 
verpflichtet, die zueinander in Referenz gestellt werden und sich darin Schicht um Schicht logisch 
voneinander ableiten lassen. Wittgensteins Definition der Sprache im tractatus logico-philosophi-
cus, seine Vision einer in sich völlig geschlossenen Sprache ist die Vision eines absolut wissen-
schaftlichen Zeichengebrauchs. Solch ein Zeichengebrauch will Grenzen ziehen, Phänomene ein-
MTh Thesis Gottesoffenbarung angesichts des Anderen 113 
Jonathan Schwarz (57656789) UNISA 14.11.2016 
grenzen, die Kontingenz der Wirklichkeit mittels eines lexikalen Logos bändigen. Von ihrem Zei-
chengebrauch verspricht sie sich Deutungshoheit, Beruhigung der Bewegung, Fixierung des Sig-
nifikats im Signifikanten. 
Im Gebrauch ihrer Zeichen übt sie Macht aus, wandelt Begegnung in Beobachtung, besser 
noch: in Reglement, um dem Rauschen der Wirklichkeit eine klare Botschaft abzugewinnen, eine 
Botschaft, die sich exakt wiederholen lässt. Der Verstand dient als ordnende Kraft, als Garant der 
Orientierung. Er entwirft die Bezugssysteme, innerhalb derer jedes Phänomen einen Platz zuge-
wiesen bekommt. Im Zuge der Anordnung spricht das Ich Urteil über jedes Du und jedes Es. Mit 
jedem Urteil werden die Positionen stärker, die Konturen einer Ontologie gewinnen Form und 
verleihen dem Ich eine herrschaftliche Gestalt. Das Ich steht bei sich und seiner Herrlichkeit, es 
unterwirft die Wirklichkeit seiner Deutung. 
Philosophie hingegen hinterfragt die Setzungen des Verstandes. Als vernehmende Vernunft 
(vgl. Dalferth 2003:65-76) ist sie offen für den Einbruch des Anderen. Angesichts des Anderen 
lösen sich die Signifikanten von ihrem Signifikat. Keine Benennung scheint die Bedeutung der 
Begegnung tragen zu können. Unbenennbar steht der Andere in all seiner Andersartigkeit vor ihr, 
entzieht sich jeglicher Kategorisierung. Urteile, die einst getroffen wurden, entblößen ihre Unzu-
länglichkeit. Beschreibend will die Philosophie in der Begegnung kreisen, im Gebrauch ihrer Zei-
chen immer neue Aspekte freilegen, die Grenzen aufgebend, den Anderen umspielend. Jedes Wort 
lässt die Vernunft hinter sich, kann der Zeichen niemals genug gebrauchen, verliert sich in Nähe 
angesichts des Anderen. Rastlos ruft sie Zeichen um Zeichen auf, übt Kritik, vertieft die Beschrei-
bung, kommt nie zum Ende, sieht sich von Angesicht zu Angesicht mit dem Anderen, auf Augen-
höhe mit dem Fremden, eingewoben in Gespräch. Die Hoffnung auf Verständigung in der Herme-
neutik Gadamers (vgl. 3.9) findet hier ebenso Anklang, wie die Symmetrie des Ichs mit dem Du 
Bubers (vgl. 4.3.2): Die Begegnung in Freiheit bar jeder Machtstruktur ist die Utopie des philoso-
phischen Zeichengebrauchs. Ebenso bedeutet Philosophieren aber die Vernichtung einer jeden 
Utopie durch die unendliche Skepsis gegen die Gewalt der zur Ontologie erkalteten Zeichen. Her-
meneutik wie auch Dekonstruktion streben auf den Moment des Philosophierens hin. Dekonstruk-
tion mit kritischem Blick auf die Gewalt des Wissens, Hermeneutik in Hoffnung auf eine höhere 
Übereinkunft, die doch dem Theologischen entlehnt sein muss. 
Theologisch richtet sich das Ich auf die Zeichen des Anderen. Sie nehmen ihren Ursprung nicht 
im Ich, sondern zeugen von ihrer Andersartigkeit. Es scheinen die Signifikate selbst oder gar eine 
Personalität jenseits meiner selbst zu sein, die in Gestalt der Signifikanten Zeugnis von einem 
Jenseits meiner Zeichenketten geben. Das Ich streckt seine Zeichen nieder, empfängt den Ruf des 
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Anderen, geht aus, verlässt sich selbst. „Das ist das Geschenk des Glaubens, daß der Mensch nicht 
mehr auf sich selbst sieht, sondern allein auf das Heil, das von außen über ihn gekommen ist.“ 
(Bonhoeffer 1956:128) Theologisch werden Zeichen gebraucht im Glauben, keine eigene Macht 
einzusetzen, ohne sich auf sich berufen zu können. Ein Anderer spannt hier den Bogen seiner 
Macht. Das Ich gibt Zeugnis, schenkt Gestalt, gibt Zeichen, Worte, Mund, Haut und Haare für 
jenes Jenseits seiner selbst. Kein Gespräch, keine Reflexion wohnt dem theologischen Zeichenge-
brauch inne. „Solange ich noch auf mich reflektiere, um Christus zu finden, ist er nicht da. Ist er 
wirklich da, so sehe ich nur noch ihn.“ (Bonhoeffer 1956:121) Einfalt ist die Haltung des Glaubens, 
der sich der Asymmetrie seiner Beziehung zum Anderen hingibt, die die Macht des Ich absolut 
begrenzt, ihm alles nimmt, im Ruf entäußert und doch ein Jenseits gibt. 
6.2.2 Wahrheitsstruktur 
Kraft ihres Urteils vermag Wissenschaft, zwischen wahr und falsch zu scheiden. Die Formulierung 
von Kriterien, von Regeln einer universellen Grammatik, falsifiziert die Verwendung der Signifi-
kanten, beendet das Spiel ihrer Beliebigkeit. Es mag auch andere Fragen für die Wissenschaft 
geben, andere Leitdifferenzen, nach denen das Sein vom Nicht-Sein geschieden werden kann (z. 
B. erlaubt/verboten, gesund/krank, vgl. 3.6), doch die Frage nach wahr und falsch hat sich für den 
wissenschaftlichen Zeichengebrauch als mächtigste erwiesen. Kraft dieser Unterscheidung wird 
Wirklichkeit im Gebrauch von Zeichen sichtbar. Durch die Wahrheit der Benennung werden die 
Signifikate in ihrem Signifikant transparent. Die Transparenz der Zeichen bedeutet, dass Signifikat 
um Signifikat einen passenden Signifikanten findet, so passend, dass ihre Ähnlichkeit der Identi-
fikation weicht. Der Unterschied zwischen Signifikat und Signifikant verblasst. Wirklichkeit wird 
einsichtig. Ungereimtheiten werden kraft des Willens, verstehen zu wollen, ausgeblendet. Licht 
kommt in das Dunkel der Begegnung. Wissenschaftlich spricht man Es gibt und ruft die Dinge 
zum Sein. Stück für Stück wird das Sein benannt, versammelt sich zu einer dicht gewobenen Wirk-
lichkeit, die die Schrecken des Jenseits zudeckt, noch in der Negation ihres Es gibt nicht den Ein-
bruch des Transzendenten verhindert. Stück für Stück fügt sich das Firmament ihrer Zeichen zu-
sammen, erstrahlt in einer neuen Einheit: Sinn. 
Der Sinn ist die Krönung der Wissenschaft, der Purpur ihrer Ontologie. Sinnvoll und schön 
erscheint die Symmetrie ihrer Zeichenketten. Über das Einzelne hinweg erstrahlt das Ganze der 
Wissenschaft. Ontologie ist die Frage nach Wahrheit, Metaphysik aber fragt nach der Summe der 
Wahrheiten, nach ihrem höheren Sinn. Hier ist alles versammelt: All die Urteile, die gesprochen 
wurden, strahlen in ihrer Wahrheit. In einer Formel kommt alles zum Ausdruck. In einem Satz ist 
alles gesagt. (vgl. 3.3) 
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Philosophisch hat Wahrheit keinen Bestand. Geisteswissenschaft ist im strengen Sinne etwas 
Anderes als Philosophie. „Im Satz wird gleichsam eine Sachlage probeweise zusammengestellt.“ 
(Wittgenstein TLP:4.031) Philosophisch Zeichen zu gebrauchen, heißt jedoch, kraft der Vernunft 
alternative Konstruktionen zu bedenken, Wahrheit neben Wahrheit zu stellen und Bedeutung auf 
différance, Wiederholung und Spur (vgl. die Konstitution des Zeichens bei Derrida unter 3.8) zu-
rückzuführen. Nicht an und für sich, sondern in Bezug auf … gewinnen Zeichen ihre Bedeutung. 
Die Relationen der Zeichen sind aber mit jedem Gebrauch in Bewegung, ihre Bedeutung ist 
unerschöpflich, unfixierbar. So bedeutet Wahrheit im philosophischen Gebrauch von Zeichen, ihre 
Unabgeschlossenheit zu wahren. Der wahre philosophische Zeichengebrauch kommt nie zum Er-
liegen, wagt eine erste Beschreibung, wendet sich kritisch gegen sich selbst, muss Formulierung 
neben Formulierung stellen, um den Vereinheitlichungstendenzen des Verstandes die Vielfalt ver-
nünftigen Vernehmens entgegenzusetzen. Skeptisch zeigt er die Geschichtlichkeit des Seins auf, 
entlarvt die Synchronismen wissenschaftlichen Schaffens, deckt die Willkür in jedem noch so eng 
gestrickten Netz der Logik auf, ohne je selbst zu einem Anfang des Arguments durchdringen zu 
können, ohne je das Wohin des eigenen Fragens beantworten zu können. 
Philosophie gebraucht Zeichen, um Zeichen zu zerreißen, um die Signifikanten von ihren Sig-
nifikaten zu lösen, um überhaupt in Frage zu stellen, ob je von einem Signifikat die Rede sein 
könnte oder ob die Rede nicht jedes Signifikat in einen Signifikant wandeln müsse. (vgl. Platon 
1940:473f) Wissenschaft und Philosophie sind ein dialektisches Gespann, das sich im Forschen 
nach Wahrheit und Sinn unablässig dreht, sich im Ja und Nein ihres Urteilens überschlägt, nach 
Größe trachtet und alles in Frage stellt.„Tautologie und Kontradiktion sind die Grenzfälle der Zei-
chenverbindung, nämlich ihre Auflösung.“ (Wittgenstein TLP:4.446) 
Heidegger schrieb einst in seinen sogenannten schwarzen Heften: „Wer groß denkt, muss groß 
irren.“ (vgl. Trawny 2014) Großen Irrsinn deckt Philosophie in der Wissenschaft auf, indem sie 
Wissenschaft darauf verweist, wie sehr sie im Zuge ihrer Aussagen für sich steht, ihren Sinn aus 
sich selbst abgeleitet hat, sich von dem ich denke nie gelöst hat und der Sinn ihr nichts Anderes 
vor Augen führt als die Konstellation ihrer selbst benannten Fixsterne, die ihr vom Firmament her 
entgegenstrahlt. 
Eine neue Rede setzt an, Zeichen bedeutungsvoll zu gebrauchen. Theologische Rede entwirft 
sich nicht als großer Sinn. Sie hat die Struktur einer Verheißung. Sinn ist nicht einfach der unbib-
lische Begriff der Verheißung, wie Bonhoeffer meinte (vgl. Bonhoeffer 1985:196) Von Sinn zu 
Verheißung kann nicht einfach übersetzt werden. Von Wissenschaft zu Theologie gelangt man 
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nicht durch den Tausch der Zeichen, sondern dadurch, dass man beginnt, Zeichen anders zu ge-
brauchen. Theologie darf ihre Aussagen nicht aus dem Feld ihrer Beobachtung lösen, sie nicht zu 
einem ontologischen Prinzip erheben. Als ontologische Rede wären sie völlig missverstanden und 
der „Schwarmgeisterei“ (Bonhoeffer 1983:200) preisgegeben. Vielmehr muss die Bibel als zeug-
nishafte Verkündigung gelesen werden: 
„Hier wird z. B. die Aussage, daß, wer in Gott ist, nicht sündigt, zum ontologischen 
Ausgangspunkt des Denkens gemacht; die Aussage wird damit aus der Schrift selbst her-
ausgelöst und zur eigenständigen, erfahrbaren Wahrheit erhoben. Dem steht der Charak-
ter des verkündigenden Zeugnisses absolut entgegen. Der Satz: Christus ist auferstanden 
und gegenwärtig, ist streng als Zeugnis der Schrift verstanden nur als Wort der Schrift 
wahr. Diesem Wort schenke ich Glauben.“ (Bonhoeffer 1983:200) 
Die Bibel ist kein wissenschaftlicher Text. Sündenvergebung kann nicht als Faktum formuliert 
werden, steht hier auch lediglich als Beispiel für den ganzen Apparat ontologischer Aussagen und 
logischer Aufeinanderschichtungen, zu denen Theologie erstarren kann, wo sie in das Feld der 
Wissenschaft abgleitet, ihren eigentlichen Zeichengebrauch verliert. Sie muss anders formulieren, 
muss neu zur Sprache kommen in einer Sprache, die von der Verborgenheit theologischer Ereig-
nisse zu sprechen weiß. (vgl. 5.3.3.5) Sünde und Sündenvergebung sind Phänomene, Geheimnisse 
des Seins, die dem Menschen wissenschaftlich nicht einsichtig werden können. Wenn Theologie 
hier aber auf die Mechanismen einer logischen Sprache setzt, die Dogmen der Kirchengeschichte 
daherbetet, als seien sie allzeit abrufbare Heilsgüter, verfällt sie der Ontologie, richtet ihre Seins-
begriffe auf, gerät in Konflikt mit der Wissenschaft, kann sich apologetisch nicht halten, wo sie 
auf fremdem Terrain kämpft. Theologie muss in ihrem Inneren eine Kultur des Beschreibens aus-
breiten, die sich in kreisenden Bewegungen, in Reizungen der Sprache und Metaphern verausgabt, 
neu Luft holt, neu ansetzt, dabei nicht ihr Scheitern noch als eigenen Verdienst feiert, nicht in die 
Zwielichtigkeit der Dialektik verfällt, sondern sich dem Anderen verschreibt, spricht, um sich zu 
geben. 
Im Glauben gebraucht Theologie ihre Zeichen. Glaubenssätze als Modus theologischen Redens 
geben situatives Erleben wieder, formulieren szenisch Aussagen, die in ihrer Pointe über ihren 
Kontext hinausweisen, auf ein jenseits ihrer Zeichen deuten. 
„Wird ein Nomen in einer Weise gebraucht, die von jenem von allen gebrauchten Sinn 
abweicht, so nimmt es den Charakter einer Metapher an. Metapher definiert sich also als 
eine Abweichung, als ein Fremdes (allotrion), wie Aristoteles sagt.“ (Henrix 1999:26) 
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Die Metapher räumt dem Fremden einen Raum in der Sprache ein. Wittgenstein meinte: „Die 
Möglichkeit aller Gleichnisse, der ganzen Bildhaftigkeit unserer Ausdrucksweise, ruht in der Lo-
gik der Abbildung.“ (Wittgenstein TLP:4.015) Die Logik der Abbildung aber besteht in der Be-
grenzung der Logik gegenüber dem radikal Anderen, dem Fremden, das nur fremd ist, wenn es 
nicht von der Logik eingefasst wird. Wittgensteins Logik, der gesamte Apparat ihrer Ontologie 
findet im Glauben an die abbildende Kraft der Metapher einen jähen Abbruch angesichts des Jen-
seits ihres Gemeinten. Die Spannung zwischen Signifikant und Signifikat wird in der Metapher 
offengehalten. Die Metapher ist tatsächlich, wie Derrida sich ausdrückte, die Wunde in der Spra-
che. (vgl. Derrida 1976:139) Anders als in der Philosophie werden theologisch Signifikanten nicht 
zerrissen. In der Metapher wird viel mehr die Unzulänglichkeit ihrer Medialität thematisiert. Die 
Metapher entblößt die Unzulänglichkeit des Menschen, mittels Signifikanten Bezug auf Signifi-
kate nehmen zu wollen. Wahrheit hat theologisch die Gestalt einer beispielhaften Erzählung, ei-
nem Gebrauch von Signifikanten, der im Bewusstsein seiner Grenze über sich hinausweist. Die 
Gleichnisse Jesu sind ein Meisterstück solcher Erzählkunst und „ein Stück Urgestein der Überlie-
ferung.“ (Jeremias 1969:9) Sie sind Kernstücke der Verkündigung Jesu und haben ihre Kraft bis 
heute darin, dass ihre Pointe der konkreten Ausdeutung bedarf, einer Übertragung, die gleichsam 
dazu auffordert, selbst Teil der Geschichte zu werden, der Pointe eine neue Rahmung im eigenen 
Leben zu verleihen. Als zeugnishafte Rede behält die Rede von Gott durch die Zeit hinweg ihre 
Aktualität, stört in der Diachronie ihrer Pointe die Versammlung des Seins. Theologie muss die 
Transzendenz des Metaphorischen neu für sich entdecken, darf sich nicht scheuen, in Abgrenzung 
zu Sinn und Dekonstruktion die Wahrheit des Metaphorischen ihr Ureigenes zu nennen. 
6.2.3 Zeitstruktur 
In einem Zeichen, das wissenschaftlich als wahr gilt, verweist der Signifikant auch bei wiederhol-
tem Gebrauch auf das gleiche Signifikat. Die Wiederholung des Zeichens aktualisiert und festigt 
seine Wahrheit. Das Sagen ist wahr, sofern es durch Gesagtes gestützt wird. Von der Vergangen-
heit aus wird wissenschaftlich Wahrheit thematisiert. Als Erfahrung mit der Erfahrung gründet 
sich wissenschaftliche Erkenntnis in der Empirie. Aus Erfahrung wird das Gesagte gegenüber dem 
Sagen bevorzugt. Das Gesagte strukturiert die Wahrnehmung, reguliert, was als wahr rezipiert 
werden kann. Das Ereignis als Erlebnis radikaler Kontingenz ist daher etwas, was wissenschaftlich 
nie als wahr bezeichnet werden kann, es stört die Stabilität des Gesagten. Es liegt außerhalb dessen, 
was als wahr benannt werden könnte, außerhalb der Wahrnehmung. Die Fremdartigkeit des An-
deren wird aufgrund der Erfahrung als Falschheit ausgelegt. Dabei muss Wissenschaft darauf ver-
trauen, dass die Kette ihrer Wiederholungen, die Identität ihrer Zeichen sich unbegrenzt fortsetzt, 
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selbst dann, wenn sie die eigenen Ketten nicht bis zu ihrem Ursprung zurückverfolgen kann – und 
wann könnte sie das. In der Bedrohung durch die Möglichkeit eines Abbruchs ihrer Zeichenketten, 
hält Wissenschaft einen Kunstgriff parat: die Wahrscheinlichkeit. Mit hohen Wahrscheinlichkei-
ten werden Ereignisse ausgeschlossen. Das Undenkbare wird durch die Mehrheit gebannt. Die 
Mehrheit der zur Erfahrung erstarrten Erlebnisse sprechen dafür, dass es auch in Zukunft keine 
Überraschungen geben wird. Wirklichkeit wird berechenbar. Die Erfahrung der Mehrheit nährt 
den Boden für das Sprechen eines Urteils über die Ausnahme. 
Im philosophischen Gebrauch von Zeichen steht die Deckungsgleichheit von Signifikant und 
Signifikat, gar die Referenzierbarkeit des Signifikats in Frage. In der Wiederholung kommt es 
nicht zur Identifikation von Signifikant und Signifikat, sondern zur différance des Signifikanten 
mit sich selbst und anderen Signifikanten. Die Auflösung der tradierten Bedeutung der Zeichen 
verweist die Philosophie an die Phänomenalität der Gegenwart. Jener Punkt im Zeitstrahl, das Hier 
und Jetzt des Seins, kann nicht benannt werden, entzieht sich der Thematisierung wie dem Denken 
allgemein und verweist darauf zu schauen. (vgl. 3.4) Die Sprache des Philosophen kann so nur ein 
Sprechen sein, das im Akt seines Sprechens sich ihrer Zweitrangigkeit gegenüber dem Schauen 
bewusst ist, sich im fortlaufenden Versuch einer Annäherung überschlägt, jedes gesprochene Wort 
schon als ein fernes Gesagtes fallen lassen muss. Philosophischer Zeichengebrauch verweilt in der 
Gegenwart, ist mit ihr unablässig in Bewegung, kann sich auf kein Gesagtes stützten. 
Wo Zeichen theologisch verwendet werden, geht es um die Frage des Jenseits dieser Zeichen. 
Worauf deuten diese Zeichen, worauf verweist ihre Pointe? Die Pointe verlangt nach einer Forter-
zählung im Leben des Rezipienten. „Fortgesetztes Zeugnis ist die Weise seiner Vermittlung, und 
zwar so, dass es als Zeugnis etwas von sich selbst Verschiedenes zur Sprache bringt“ (Dalferth 
2010:275). Die Wahrheit der Pointe ist eine Wahrheit, die eine neue Gestalt im Leben des Rezipi-
enten fordert. Ein Zeugnis, das die Erzählung weiterträgt, das das Jenseits der Zeichen neu zum 
Ausdruck bringt, einen neuen Verweis stiftet, wieder und wieder über sich hinausdeutet. In der 
Pointe bleibt die Bedeutung trotz jeder Konkretion jenseitig, geht nur zum Schein in die Ordnung 
des Seins ein, um sogleich weiterzuschreiten, wieder auszugehen, denjenigen mit sich zu reißen, 
der ihren Ruf hört. Theologischer Zeichengebrauch ist so verstanden auf die Zukunft gerichtet, 
gibt Gesagtes preis, kann als Zeugnis nicht dekonstruiert werden, lebt von der Verheißung, der sie 
Zeichen gibt. „Im Glauben ist Zukunft Gegenwart“ (Bonhoeffer 1956:137). 
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6.3 Gottesoffenbarung angesichts des Anderen 
Die Differenzierungen zwischen wissenschaftlichem, philosophischem und theologischem Zei-
chengebrauch zeigen, dass menschliche Existenz grundlegend in Beziehungen zwischen den In-
stanzen Ich – Du – Er/Sie/Es eingebunden ist. Ebenso ließe sich Wir – Ihr – Sie an dieser Stelle 
einfügen. Aus der Differenzierung des Numerus ergäben sich weitere interessante Beobachtungen, 
welche in Bezug auf die Art des Zeichengebrauchs und dessen relationale Implikationen jedoch 
an dieser Stelle vernachlässigbar sind. Entscheidend aber sind die drei verschiedenen Relationen, 
die der Mensch mittels des Gebrauchs von Zeichen eingehen kann: Im wissenschaftlichen Ge-
brauch von Zeichen bleibt der Mensch wesentlich bei sich selbst. Die Relation, die er zur Wirk-
lichkeit einnimmt, ist die einer Subjekt-Objekt-Relation. Die Vergegenwärtigung des Gesagten, 
das Urteilen und Eingliedern des Seienden in die Synchronie des Seins prägt einen Zeichenge-
brauch, der auf Wissen aus ist. Macht äußert sich in dieser Relation als ein Gefälle, das vom Sub-
jekt zum Objekt seiner Bezugnahme verläuft. 
Philosophie wurde als radikale Infragestellung dieser machtvollen Bezugnahme vorgestellt. Als 
Utopie einer idealen Freiheit kommen Ich und Du in der Situation eines Gesprächs zusammen, in 
dem Verständnis möglich, jedoch nie erreichbar scheint. In dem, was hier mit Wissenschaft und 
Philosophie beschrieben wurde, klingen die politischen Positionen eines rechten Reaktionismus 
und eines linken Liberalismus an. Unabhängig vom politischen Standpunkt bedeutet der theologi-
sche Zeichengebrauch die Unterwerfung des Ich unter ein Er/Sie/Es. Eine höhere Macht als die 
des Ichs ergreift das Wort und stellt Zeichen in Aussicht, die auf ein Jenseits des Seins verweisen. 
Wo in den Entwürfen Derridas und Levinas‘ nach dem Jenseits eines wissenschaftlichen Positi-
vismus wie auch eines philosophischen Skeptizismus gefragt wird, öffnet sich ihre Sprache für das 
Theologische: 
„Von Angesicht zu Angesicht mit dem Andern in einem Blick und einem Gespräch, 
die den Abstand aufrechterhalten und alle Totalitäten unterbrechen, geht dieses Zusam-
mensein als Getrenntsein der Gesellschaft, der Kollektivität, der Gemeinschaft voraus 
und über sie hinaus. Levinas nennt das Religion. Sie eröffnet die Ethik. Die ethische Be-
ziehung ist eine religiöse Beziehung. Nicht aber eine Religion, sondern die Religion, die 
Religiosität des Religiösen. Diese Transzendenz jenseits der Negativität findet nicht in 
der Intuition der positiven Präsenz statt, ‚sie setzt bloß die Sprache ins Werk, in der weder 
das Ja noch das Nein das erste Wort sind‘ (TI), sondern die Interrogation. Diese Interro-
gation ist aber keineswegs theoretisch, sie ist totale Frage, höchste Not und Entblößung, 
Auflehnung, anspruchsvolles, an eine Freiheit gerichtetes Gebet, das heißt Aufforderung: 
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der einzige mögliche Imperativ, die einzige inkarnierte Gewaltlosigkeit, weil sie die Ach-
tung des Andern ist.“ (Derrida 1976:147) 
Die Interrogation des Anderen steht jenseits wissenschaftlicher Bejahungen und philosophi-
scher Verneinungen. Doch abermals steht die Möglichkeit dieser Öffnung der Sprache zur De-
batte:  
Einen „nicht durch das Sein infizierten Gott zu vernehmen, ist eine ebenso wichtige 
und ebenso ungesicherte menschliche Möglichkeit wie die, das Sein dem Vergessen zu 
entreißen, in das es in der Metaphysik und in der Onto-Theologie gefallen sein soll.“ 
(Levinas 2011:19) 
Wie kann die Differenz zwischen Zeugnis und Gesagtem gewahrt werden? Bedeutet die Mani-
festation eines Zeugnisses in einem Gesagten nicht die Festlegung auf eine bestimmte Richtung, 
in der die Pointe ausfallen müsse, nicht gerade den Verrat an der Pointe, Verrat der Theologie an 
sich selbst, Entblößung eines verborgenen, machtvollen Wissens, aus dem sich alles Theologische 
speist, das sie ihren Gläubigen vorenthält, verborgen hält, als Gott ausgibt, um nicht zu entblößen, 
dass sie eigentlich für sich allein steht, sich heimlich selbst huldigt? Wäre das nicht der Verrat den 
Freud in der Religion ausgemacht hat, den er dem Volk Israel unterstellt, das den Ägypter namens 
Mose totgeschlagen und sich die Erzählung vom Exodus zur Bewältigung seiner traumatischen 
Gewalterfahrung mit sich selbst gegeben habe? (vgl. Freud 2010) Auf dem Grund des Traumas 
sieht Freud nur diese eine mögliche Ursache. Doch was wäre, wenn es eine Möglichkeit jenseits 
unserer Möglichkeiten gäbe? Wenn der Mensch tatsächlich seine eigenen Möglichkeiten nieder-
legen und einem Jenseits seiner Selbst, einem Anders-als-Sein verschreiben könnte? 
Die Wer?-Frage Bonhoeffers hält diese Möglichkeit unentwegt offen. (vgl. 5.3.1.2) Bonhoef-
fers Anliegen bestand darin, den Personbezug zu Jesus Christus als den Bruch mit aller Ontologie 
und als Wandlung des menschlichen Willens auf ein Jenseits des Seins hin darzulegen: 
„Es ist ein Widerspruch in sich, jenseits des Seienden ein ‚es gibt‘ auffinden zu wollen. 
Im sozialen Bezug der Person kommt der statische Seinsbegriff des ‚es gibt‘ in Bewe-
gung. Einen Gott, den ‚es gibt‘, gibt es nicht; Gott ‚ist‘ im Personbezug, und das Sein ist 
sein Personsein.“ (Bonhoeffer 1956:94) 
Aufbruch des Seins, anders als Sein geschieht. Diese Transzendenz ist die Transzendenz der 
Begegnung. Person, die sich zu Person verhält. Der Eine, der sich zum Einbruch des Anderen 
verhält. Verschieden kann sich der Mensch zum Anderen verhalten, kann sich wissenschaftlich 
interessiert näheren, wird den Abstand, den seine Zeichen konstituieren, die Mittelbarkeit seiner 
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Beziehung nie überwinden können. Er kann skeptisch die Beziehung in Frage stellen, den Macht-
anspruch in seinem Agieren durch Beistellung anderer Zeichen aufdecken, den Abstand wahren, 
der ihm nun aber unendlich wächst, unüberwindbar die Kontingenz des Fremden vor ihm ausbrei-
tet. Der wohl bedachte Zweifel gereicht hier zur Verzweiflung. (vgl. Derrida 1976:146) Wo keine 
positiven Zeichen mehr Verwendung finden, wo die Positivität selbst als Wille zur Macht be-
stimmt wird, steht alle Aktivität des Menschen unter dem Stigma des Missbrauchs. Die Utopie des 
Gesprächs, der Begegnung auf Augenhöhe bleibt Utopie, weil sie ihre Utopie nicht benennen kann, 
keine Zeichen mehr zur Verfügung stellen kann, um der Gemeinschaft einen gemeinsamen Grund 
zu legen. Die Aktivität theologischen Sprechens gründet sich in der Begegnung mit Anderem, lebt 
von dem Geschenk fremder Zeichen, Zeichen, die sich nicht als solche benennen lassen, die sich 
der Aktivität der Namensgebung entziehen, die das Wagnis fordern, die Sprache bis zur Verletz-
lichkeit zu reizen. Unter fremder Herrschaft steht hier der Mensch, findet sich, indem er sich ver-
lässt. 
„Es gilt zurückzugehen von der Weltzeit auf die Gottesherrschaft, die in Gestalt der 
Subjektivität bedeutet, in Gestalt der Einzigkeit, die vorgeladen ist in der passiven Syn-
thesis des Lebens – in Gestalt der Nähe des Nächsten und des Schuldens einer unbezahl-
baren Schuld – in Gestalt einer endlichen Conditio – der Zeitlichkeit, die, als Altern und 
als Tod des Einzigen, einen Gehorsam ohne Ausflucht bedeutet.“ (Levinas 2011:127) 
Glauben heißt, sich geben, lösen von dem eigenen Vermögen, Entäußerung angesichts des An-
deren. Die Struktur des der-Eine-für-den-Anderen führt den Menschen fort von sich selbst, auf 
einen Weg, der ihn nicht im weiten Bogen Hegels zu sich zurückführt, schließlich doch alles Sein 
in sich versammeln würde, sondern ausgeht, ohne wiederzukommen, sich ganz der Asymmetrie 
der Beziehung zum Andern hingibt. 
„Der Symmetriebruch meiner Beziehung zum Andern, diese ‚Krümmung des intersub-
jektiven Raums bedeutet die göttliche Absicht aller Wahrheit.‘ Sie ‚ist vielleicht die An-
wesenheit Gottes selbst‘. Anwesenheit als Trennung, Anwesenheit-Abwesenheit, noch-
maliger Bruch mit Parmenides, Spinoza und Hegel, die nur ‚durch die Idee der Schöpfung 
ex nihilo‘ vervollkommnet werden kann.“ (Derrida 1976:165) 
Diese Trennung vom Sein bedeutet die Umkehrung des Willens, den der Mensch in der Gestal-
tung seiner Beziehungen walten lässt. Kein Mensch ist willens, sein Hab und Gut ohne Aussicht 
auf ein Gutes, ohne das Versprechen einer Wiedergutmachung – und sei es eschatologisch – für 
einen Anderen aufzugeben. Zu verdreht ist der Mensch in sich, als dass er nicht noch im Zuge 
höchster Selbstlosigkeit einen Weg fände, sich selbst Genüge zu tun, doch nicht alles aus der Hand 
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zu geben, sich wenigstens seiner Wunden zu rühmen, die ihm die Selbstlosigkeit geschlagen hat. 
Nein, immer wieder führt der Mensch die Niederlegung seiner Zeichen auf einen Akt seines Wil-
lens zurück, dessen Aktivität nicht auskommt, ohne sich Zeichen zu geben, ohne erneut einen 
Abstand einzuführen. 
Es bleibt allein Gottes Möglichkeit, den Menschen aus dem Dilemma seiner Dialektik zu be-
freien. Das fremde Wort, das uns ruft in Verantwortung, in Stellvertretung für den Anderen ist das 
Wort Gottes. Erst wo wir diesen Ruf im Glauben hören, kommt der Andere für uns nicht mehr als 
Bedrohung, sondern als Ziel unserer Existenz in den Blick. Hier aber gerät unsere ganze Existenz 
in Bewegung. In der Verantwortung für den Anderen, die Jesus Christus bis ans Kreuz getragen 
hat, steht uns der Weg vor Augen, der uns aus unserem Sein löst, der unsere Ordnung aufbricht, 
uns empfänglich macht für den Ruf des Anderen. Wo wir diesen hören, sind wir gerufen, Jesus 
nachzufolgen, den Weg, den er ging, auch zu gehen, in der Einfalt des Gehorsams nicht über die 
Unerträglichkeit der Last zu reflektieren, die uns in der Verantwortung für den Anderen auferlegt 
wird, sondern im Glauben allein auf Christus zu schauen. Er wird zum Ort unserer Subjektivität. 
Die Frage nach der Gotteserkenntnis, die der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt, wandelt sich 
in der Wer?-Frage der Christologie Bonhoeffers von einer erkenntnistheoretischen zu einer ethi-
schen Frage. Das Wer? Christi zieht uns unablässig in seine Nähe, lässt uns nicht bei uns selbst 
ruhen, sondern weiß sich in seiner Liebe geborgen, die ausgeht, um für den Anderen zu sein. Die 
Geborgenheit in Christus kann damit nicht als eine spiritualistische Zweisamkeit mit Christus ver-
standen werden, sondern äußert sich in der Weggemeinschaft mit Christus, in der Glaubensge-
wissheit, dass er den Weg schon vorangegangen ist und vollendet hat. Die Vorzeitigkeit seiner 
Liebe ist es, die den Willen unserer Selbstherrlichkeit bricht, die uns fähig macht, in Liebe uns 
selbst zu geben. „Das Gute setzt die Freiheit ein – es liebt mich, bevor ich es geliebt habe. Auf-
grund dieser Vorzeitigkeit ist die Liebe Liebe.“ (Levinas 2011:42) Das Vor-Ursprüngliche, die 
An-Archie, auf die Levinas immer neu deutet, lässt sich christlich als Gottes vorzeitige Liebe in-
terpretieren. Sicher, hier wird dem Unaussprechlichen Sprache gegeben. Hier gelangt das Jenseits 
zu einem Signifikanten, hier droht die Pointe in einem lexikalischen Ausdruck zu erstarren. Und 
doch: Es geht um eine Liebe, die sich in der Schwächung ihrer Machtansprüche ausdrückt, die ihre 
Stärke darin zeigt, dass sie die Tat für den Anderen nicht vermissen lässt. Es ist ein Weg der vom 
Leiden für den Anderen gezeichnet ist, ein Leiden, das die Aufgabe des eigenen Seins bedeutet, 
um im Anderen den Grund seiner Existenz zu erblicken. 
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6.4 Trinitätstheologische Verflechtungen 
Es ist wesentlich für den vorliegenden Entwurf, dass die Ausführungen über Gottesoffenbarung 
angesichts des Anderen (6.3) metaphorische Züge in sich tragen, in Sprachbildern wie z. B. dem 
Anderen als Ort der Subjektivität keine begriffliche Definition zum Abschluss kommt, sondern 
eine unabschließbare Bewegung des Ichs auf den Anderen hin angedeutet wird. Deutlich ist die 
Schwächung der Signifikanten als ein zentrales Anliegen einer Theologie hervorgetreten, die die 
Begegnung mit dem Anderen als Ort der Gottesbegegnung zu formulieren sucht. Die Verwerfung 
eines wissenschaftlichen wie auch eines philosophischen Zeichengebrauchs für dieses Anliegen 
ist immer wieder zur Sprache gekommen; und doch soll nun die Möglichkeit in Erwägung gezogen 
werden, ob ausgehend von der Erfahrung des Glaubens der Mensch nicht mit seiner ganzen Exis-
tenz, das heißt aber mit all seiner Art, Zeichen zu gebrauchen und Beziehung zu führen, neu ge-
dacht werden könnte. Die paulinische Rede von einer neuen Schöpfung im Zusammenhang mit 
Rechtfertigung und Taufe geben biblischerseits reichlich Anlass dazu. (vgl. Röm 8,22-25; 2. Kor 
5,17; Gal 3,26-29) 
Es gilt zu bedenken, ob der Mensch aus dem Glauben heraus als neue Kreatur in Christus in die 
Lage kommt, wissenschaftlich und philosophisch Zeichen zu gebrauchen, die der Beziehung von 
Ich und Du, Ich und Er/Sie/Es dienen, den kritischen Zusammenhang von Machtgebrauch und 
Machtmissbrauch durchbrechen. Es gilt zu fragen, ob ausgehend von dem Ruf Christi in die Nach-
folge, der den Menschen bis in den Tod des alten Adams hinein entäußert, eine neue Art des wis-
senschaftlichen wie auch des philosophischen Zeichengebrauchs möglich scheint, die dem Ande-
ren dienlich sind. Derartige gedankliche Entwürfe können im Rahmen der vorliegenden Arbeit nur 
spekulativ anklingen und geben doch einen Hinweis bzw. einen Ausblick, wie im Anschluss an 
diese Arbeit weitergedacht werden könnte. Bei Dalferth heißt es etwa im Rahmen sprachphäno-
menologischer Konkretionen: 
„Gott kann nicht DU genannt werden, wenn er nicht auch ICH und ER oder SIE und 
ES genannt werden kann, und er kann so nicht genannt werden, wenn es für ihn und uns 
kein WIR und IHR und SIE gibt, auf das wir gemeinsam bezogen sind.“ (Dalferth 
2003:512) 
Im Leben des im Glauben an Christus zu einer neuen Kreatur gewandelten Menschen hält das 
Heil Einzug in alle Beziehungen. Das ganze Spektrum menschlicher Relationen wird von dem 
Heilswirken Gottes erfasst. Der alte Mensch war geprägt durch seinen Willen zur Macht, der in 
der Formulierung seines Es gibt jedes Andere unter die Ontologie seiner Begriffe unterworfen hat, 
noch im Es gibt nicht Undenkbares in den Bereich seines Seins gezerrt hat. Der neue Mensch 
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hingegen findet seinen Willen gewandelt, dem Anderen dienend auch in der Positivität und Nega-
tivität seiner Zeichen. Die Macht seiner Benennung dient dem Gestaltgewinn der Gottesherrschaft 
im Bereich des Seins. Mit Bonhoeffer gesprochen: Das Letzte findet Ausdruck in Gestalt des Vor-
Letzten. (vgl. 5.3.3.3) Es ist das Wunder des Heiligen Geistes, dass der Mensch im Gebrauch sei-
ner Macht, nicht länger ausschließt und missbraucht, sondern durch die Tätigkeit seines Verstan-
des die Gemeinschaft der Anderen erbaut und gestaltet. Als neue Kreatur vermag der Mensch, 
Gottes Schöpfungsauftrag anzunehmen, den göttlichen Willen in die Gestaltung der Welt aufzu-
nehmen. Das bindende Glied in der Gemeinschaft der Anderen, die prinzipielle Öffnung der Spra-
che bleibt Jesus Christus, der als Gegen-Logos den Menschen mit seinem Tun radikal in Frage 
stellt, durch das Voranschreiten seiner Liebe die Ketten seiner Zeichen bricht und in die Verant-
wortung für den Anderen ruft. Seine Liebe, die dem Menschen stets voranschreitet, hält die Ver-
nunft angesichts des radikal Anderen geborgen. Durch Christus wird der Mensch frei für den Glau-
ben, frei für die Beziehung zu Gott, seinem Schöpfer, dem Jenseits seines Seins. 
6.5 Resümee 
Mit Bezug zur Lektüre von Glauben – Philosophieren von Gianni Vattimo soll ein resümierender 
Blick auf die vorliegende Arbeit geworfen werden. Eingangs dieser Arbeit wurde danach gefragt, 
wie Gott erkannt werden kann, wie Gott sich dem Menschen offenbart. (vgl. 1.4) Es wurde nach 
dem Zusammenhang göttlicher Offenbarung und zwischenmenschlicher Beziehungen gefragt. Da-
bei kam zunächst die Sprache als Medium der Thematisierung in den Blick. (vgl. 3.1-3.5) Stell-
vertretend für allen Zeichengebrauch wurden Strukturen der Macht im Gebrauch der Sprache auf-
gedeckt. (vgl. 3.6-3.9) Vattimo schreibt: „Alles Weiterfragen mit der autoritären Letztgültigkeit 
des ersten Prinzips zum Schweigen zu bringen scheint mir die einzig mögliche philosophische 
Definition der Gewalt“ (Vattimo 2007:69). 
Wo das cogito als erstes Prinzip ausgeschlossen wurde, kam die Subjektivität als Verantwor-
tung für den Anderen, wie sie von Levinas entworfen wird, in den Blick. (vgl. 4.1-4.2) Es hat sich 
gezeigt, dass die Last der Verantwortung nicht getragen werden kann, dass es gerade zu ihrem 
Wesen gehört, dass sie vom Menschen alles fordert, ihn seines Hab und Guts entäußert, bis unter 
die Haut, bis auf die Knochen Stellvertretung von ihm verlangt. (vgl. 4.3-4.4) Unter dem strengen 
Verdacht, erneut eine Ontologie zu errichten, dem Ethischen in der Konstruktion eines neuen Ge-
sagten zu entfliehen, wurde mit Bonhoeffer der Versuch unternommen, seitens evangelischer The-
ologie an die rastlosen Beschreibungen Levinas‘ anzuknüpfen. (vgl. 5.1-5.2) Der Andere wurde 
als Ort der Subjektivität entdeckt, zu dem der Mensch nur kraft der Erlösung Jesu Christi durch-
zudringen vermag. Christus löst den Menschen aus seinem gewaltvollen Willen, kraft seiner Liebe, 
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die sich vollkommen für den Anderen gibt, geht er voraus und ruft in der Nachfolge zu einem 
Leben in Verantwortung für den Anderen. Glaube und Verantwortung sind hier nicht zu trennen. 
Bonhoeffer zeichnet das Bild einer Kirche, die als Leib Christi in dessen Nachfolge steht, Teil hat 
am Leiden Gottes in der Welt. (vgl. 5.3) 
„Hier liegt der entscheidende Unterschied zu allen Religionen. Die Religiosität des 
Menschen weist ihn in seiner Not an die Macht Gottes in der Welt, Gott ist der deus ex 
machina. Die Bibel [hingegen] weist den Menschen an die Ohnmacht und das Leiden 
Gottes; nur der leidende Gott kann helfen.“ (Bonhoeffer 1985:178) 
Bonhoeffer hatte bemerkt, dass das Programm der Entmythologisierung noch nicht abgeschlos-
sen sei, dass die Kirche immer noch über eine Sprache des Heiligen und Sakralen verfüge, die 
einen Abstand zwischen Gott und den Menschen einrichte, in fremden Begriffen spreche, die ei-
gene Gewalt zu stützen suche. Was Bonhoeffer die mündig gewordene Welt nennt, wird bei Vat-
timo als Säkularisierung thematisiert. Die Säkularisierung hat laut Vattimo das Programm der 
Entmythologisierung fortgeführt: 
„Während Gott die Weisheit der Welt – d. h. die metaphysischen Träume der natürli-
chen Religion, die ihn als absolut, allmächtig, transzendent, kurz: als das ipsum esse (me-
taphysicum) subsistens denkt – Lügen straft, ist die Säkularisierung, d. h. die progressive 
Auflösung aller naturalistischen Heiligkeit, die eigentliche Essenz des Christentums.“ 
(Vattimo 2007:48) 
Diese Formulierung Vattimos ist sehr bemerkenswert, zeigt sie doch, wie es möglich sein kann, 
dass Religion durch den Vormarsch des Säkularen wieder an Bedeutung gewinnt und gleichzeitig 
eine Kirche, die sich am Schatz ihrer Heiligkeiten festhält, an Bedeutung verliert. Das Heil, das 
im Zuge dieser neu aufbrechenden, durch Philosophen wie Derrida, Levinas oder Vattimo zur 
Sprache gebrachten Religiosität gepredigt wird, ist ein „Heil, das als Auflösung des natürlich-
gewaltsamen Sakralen verstanden wird“ (Vattimo 2007:64). Es ist ein Heil, das sprachlich in die 
Wüste führt, „eine gewisse Wüste, die nicht die Wüste der Offenbarung ist, sondern eine Wüste in 
der Wüste, eine Wüste, welche die Wüste ermöglicht, eröffnet, gräbt, aushöhlt, ins Unendliche 
verlängert.“ (Derrida 2001:30) In der Wiederentdeckung der Metapher als Wunde in der Sprache, 
als Art theologischen Sprachgebrauchs liegt die Möglichkeit, das Christentum als eine Lehre des 
Heils wiederzuentdecken, die auf die Macht sakraler Signifikanten verzichten kann. Stattdessen 
wird sie die Liebe Gottes, sein sich-geben-für-den-Anderen, in immer neuen Sprachbildern zum 
Ausdruck bringen und im Preisgeben eines bezeichnen-Wollens die Ernsthaftigkeit der Verant-
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wortung für den Anderen wiederentdecken. Es gilt, den Abstand des Denkens und die Unbeteiligt-
heit des Schauens in eine Sprache zu überführen, die der Liebe Jesu nachfolgt und in der Einfalt 
ihres Glaubens sich verlässt, um für den Anderen einzustehen. „Denken und Handeln wird für 
Euch in ein neues Verhältnis treten. Ihr werdet nur denken, was ihr handelnd zu verantworten habt. 
Bei uns war das Denken vielfach der Luxus des Zuschauers, bei Euch wird es ganz im Dienste des 
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